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ग्राधुनिक युग में देश ग्रौर विदेश के ्रनेक विद्धान्‌ 
बौद्ध द॑शंन के म्रघ्ययन की ्रोर श्राकृष्ट हुए हैँ भ्नौर 
परिणामतः प्रमुखतम बौद्ध दाशनिकों में प्रग्रगण्य 
नागार्जुन पर भी बहूत-सा लेखन हुग्रा हे । परन्तु जवकि 
ग्रन्य सव लेखन सामान्य संद्धान्तिक निवचनं ग्रौर 
व्याख्याकेरूपमेह्ुप्रादैश्री शणल्यने एक दार्शनिक 
कोभूमिसे नागार्जुन की दाशनिक युक्तियोंकी परीक्षा 
कीटे। 

श्री शल्य ने इस पुस्तकमें नागार्जुन को निरपेक्ष | 
प्रभाववादी के रूप में, उनके "शून्य" को वास्तविक शृन्य | 
केरूप्मेहीदेखा दै ग्रौर दिखायादे कि किस प्रकार | 
कोई इसके साथ भी निराशावादी के बजाय धार्मिक | 
टो सकता दै। किन्तु उन्होने शून्यवाद को एक | 
दागेनिक युक्तिकेरूपमें श्रग्राह्यहीपायादहै। इस | 
सवसे महतत्वपुणं है उनके वारा नागाजुन द्वारा उद्‌- | 
भावित विरोधाभासों के भ्राधारमें निहित प्रतिज्ञाश्रों | 
को प्रकट कर उनकी परीक्षा ग्रौरपरिहार करना जो | 
इस पुस्तक को ग्रन्यों से सवंथा भिन्न ग्रौर महत्त्वपूर्ण 

- बनाता दै । 
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रार्ककं यनं 


नागार्जन पर इस शताब्दी मे देश भौर विदेश मे बहुतसे ग्रंथ ओर लेख प्रकाशित 
हए हैँ । इसी प्रकार प्राचीन काल में उनके मध्यमक शास्त्र तथा अन्य ग्रंथो पर कड 
टीकाएं लिखी गईं जिनमें से हमने केवल एक : चन्द्रकी तिक्त : का उपयोग यहां 
नागाजुन की युवितयों की परीक्षामें कियादहे। अन्य टौकाकारों कौ हमने उपेक्षा 
कीहै। टीकाकारो का उद्देश्य स्वभावतः युव्तियों कौ परीक्षा करना नहीं होकर 
कारिकां के तात्प का विशदीकरण करना ही था, आधुनिक व्याख्याकारोने 
उनके दार्शनिक प्रतिपाद्य : शून्यवाद : के निवंचन का प्रयत्न किया है । इन दूसरे 
वं के अध्येताओं का उद्देश्य उनकी युक्ति-परीक्षा था ही नहीं : उन्होने अपने 
प्रयोजन के अनुसार कारिकाएं उद्धत कर शून्यता का निवंचन कर दिया । इस पर 
कुछ विचार हमने इस पुस्तकके तृतीय ओौर चतुथं अध्यायो मे किया हे। कु प्राचीन 
विरुद्ध मतावलंबी दाशंनिकों ने उनकी युवित-विधि तथा सिद्धान्त का प्रतिवाद भी 
किया है किन्तु उन्होने भी उन्हं केवल वैतंडिक या सवंनिषेधवादी आदि निदात्मक 
नाम मात्र देकर संतोष कर लिया है ओौर उन पर विचार करना, उनको युक्तियों 
की परीक्षा करना, अनावश्यक माना है । यहां इनके प्रतिनिधि रूप मेँ आचाय 
शंकर के ब्रह्यसूत्रभाष्य से उद्धरण देना स्थाने होगा । उन्होने इस भाष्य के दूसरे 
अध्याय मे यनेक वैदिक-अवैदिक दर्गन-संप्रदायों पर पर्याप्त विस्तार से विचार 
किया है भौर उनके प्रतिपादनों के विरुद्ध यवितयां दी है, कितु नागाजु न के सम्बंध 
मे उन्होनि केवल इतना कहना ही पर्याप्त समज्ञा कि “शून्यवादी पक्ष तो सवं प्रमाण- 
विरुद्ध है, इससे वह निराकरण करनेके भी योग्य नहीं है । सवे प्रमाणसिद्ध इस 
लोक-व्यवहार का कोई भिन्न तत्त्व स्वीकार किये बिना निषेध नहीं कियाजा 
सकता है, क्योकि अपवाद के अभाव मे उत्सगं प्रसिद्ध है 1” (अर्थात्‌ जौ दीखता हं 
वह्‌ असत्‌ नहीं है, एसे उत्सगं के कारण प्रपंच शून्य नहीं है, क्योकि बाधका 
अभावदहै।) इस प्रकार नागाज्‌ःनने अपने मतके प्रतिपादनमें जो युक्तियां दी 
है उनकी समुचित परीक्षातो दुर साधारण परीक्षा भी नहीं की गई जबकि 
उनकी प्रतिपादन-षली की विलक्षणता ही उसकी नितांत युक्तिपरकता मेंहे। 
उनका दाशंनिक प्रतिपाद्य यह है कि “सब कुछ, जो कुछ भी है, शून्य, रिक्त, 
निस्स्वभाव है,'' ओर यह सिद्ध करने के लिए उन्होने विभिन्न वस्तुओं अथवा 
वस्तुस्थितियों को उदाहरण स्वरूप चुन कर उनके स्वभाव के सम्बंध में पूवेपक्ष 


1. ब्रह्मसूत्र, शांकर भाष्य, 2.2.6.31. 
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कौ उद्भावनाकीदै ओर तब द्खियादटे कि किस प्रकार उस स्वभाव के सम्बध 
मे भावात्मक, अभावात्मक, उभयात्मक या अनुभयात्मकं कोई भी प्रतिज्ञा स्वीकाये 
नहीं हो सकती । इस युक्ति-विधि के प्रयोग का कोई दूसरा उदाहरण हमारे देग 
के दाशेनिक इतिहास में नहीं मिलता, यद्यपि इसके बीज महात्मा बुद्ध कै प्रति- 
पादनो में देखे जा सकते हँ । कितु इस विधि का प्रयोग प्राचीन ग्री ओर आधुनिक 
परश्चिममें करमशः प्लेटो ओर कांट मे अत्यंत विकसितरूपमे मिलता हे। कितु 
नागार्जुन के विपरीत उनमें यह्‌ {विधि उनके दशन का सवंस्व नहीं होकर उनमें 
केवल अंशभूत है । इसका कारण इनके दाशंनिक उद्देष्यो का भिन्नटोनाह्‌। 
इस सम्बंधमें कु विचार हमने इस पुस्तक के अंतिम अध्यायमं किया ठं। 
नागार्जुन कौ ये गुवितयां बहुत सूक्ष्म है, जंसाकि प्लेटो ओौर कटको भीरं, 
कित्‌ नागार्जन का दाशंनिक सिद्धांत दुरवधार्य है जो किडइनदो दाशंनिकों 
ओर हेगल का नहीं है, क्योकि नितांत शून्यवाद-नास्तिक्यवाद कोई सरलतया गम्य 
अवधारणा नहीं है, शंकर के समान कु इसे अनवधायं भी कह सक्ते ह । वास्तव 
मे नागार्जन के सिद्धांत की दुरवधाधेता के कारण ही उनके आधुनिक 
व्याख्याकारों ने उनके शून्यवाद को सवंनिषेधवाद कै रूप मे स्वीकार नही कर उसे 
अद्रय परमा्थवाद (अन्सोल्यूटिज्म) कहा है । इन सबके विपरीत हमने अपने इस 
निबंध में नागार्जुन के 27 मसे 17 प्रकरणोकी युक्तियो की ओर विग्रह्‌ 
व्यावतेनी की मख्य युकिति : कि यदि सव शून्य है तो शून्यता-प्रतिपादक आपकी 
प्रतिज्ञा भी श॒न्य होगी ओौर परिणामतः यह्‌ शून्य प्रतिज्ञा कुछ भी प्रतिपादित करने 
मे असमथे रहेगी : की परीक्षाकीहै ओर पायादहैकि उनको शून्यता निरपेक्ष 
अभावकी ही वाचकहै। कितु हमारा उद्देश्य इस नवध में केवल यही सिद्ध 
करना नहीं है बल्कि उनकी युकितियों की युक्तता की इस सिद्धांत से स्वतत्र 
परीक्षाकरनाभीदटै। इस परीक्षा के लिए हमने उनको युकितियीं को यथासंभव 
स्पष्टरूप से प्रस्तुत करने का प्रयत्न भी क्रियाहै। इस प्रकार प्रस्तुतीकरण ओर 
आलोचना से उनकी युक्तियों को समञ्ने मे भी सहायत। मिलेगी । इस तरह यहं 
पुस्तक नागाजुन पर, ओौर वास्तव मे किसी भी भारतीय दाणशंनिक पर, आधुनिक 
युग मे लिखी गई अपने ढंग की पहली पुस्तक है । इसमें हमने एक ओर बात की 
हैः हमने नागार्जन की युक्तियों को उनके एेतिहासिक संदभेसेहटा कर उनके 
सार्व॑भौम-सावं कालिक तत्त्व को ही अपनी परीक्षाका विषय बनायादहै। किसी 
जीवित दशेन का अध्ययन इसी प्रकार करना उचित है ओौर हमारी सुदीर्घं परपरा 
मे यह इसी प्रकार होता रहा है । एतिहासिक संद्भं की कारण-का्यं श्चुखलाणएं 
खोजना इतिहासकारों का कायं है ओर वहु उपयोगी भी है; उसका विषय प्राचीन 
ही नहीं, समकालीन दाशेनिक को भी बनायाजा सक्तादहै। कितु कोई भी 
सृजनात्मक विचारक अपने को कारण-कार्यात्मक शव-परीक्षा का विषय बनाने को 
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तेयार नहीं हो सक्ता ओरन वैसा करना, इस प्रकारकी परीक्षाकीसीमाओंका 
ध्यान रखे बिना, उचित ही होता है। पाश्चात्य अध्येताओं ने भारतीय दाशनिकों को 
केवल इसी रूपमे देखा आर उन्हे इडोलोजी (भारती विद्या) का विषय माना, यह्‌ 
वात तो समक्षम आती, कितुहम भी इन दाणंनिकों वे अतीत, काल-कवलित), 
एेतिहासिक अध्ययन के विपय, अवरुद्ध ओर विनष्ट परम्पराकी कडियां मानें 
इसका कोड्‌ ओौचित्य दिखाई नहीं देता । पस्चिमने कभी ग्रीक दाशेनिकों ओर 
पिछले पार्चात्य दाशनिको के मात्र इतिहास का विषय नहीं माना-सिवाय 
मध्यकालीन इसाई दाणशनिको के जिन्हें वे अपनी परम्परा की पहली कड़योके रूप 
मे नहीं देखते । विडंबना यहद कि हमारे यहां आज केवलवे ही आध्रुनिक 
दाणंनिक माने जातं जो आधुनिक पश्चिम की परंपरामे लिख रहे टै । विशेषण- 
रहित आधुनिक दशंन पद का अथं हमारे देण मे “आधुनिक पाश्चात्य दशेन'* ही 
लिया जाता, जो इस कारण उचितभीटै क्योकि हमारे इन दाशेनिकों के 
कृतित्व का, यदि इसे कृतित्व कहा जास्केतो, प्रमाण वही दशंन है। हमने 
प्राचीन भारतीय दशंन के अध्ययन के सम्बंध में यह्‌ परम्परा तोडी ह । अन्यत्र कुछ 
प्रसंगो में हमने सांख्य ओर वेदांत को भी सावेकालिक दाशंनिक परम्पराओंकेरूप 
मेलेतेत्एउनपरचचाकीटे। कितु इसप्रकार की चर्चा की एकं क्षीण परम्परा 
सौभाग्यवश हमारे देण म॑ अनवच्छिन्न है। अकादमिक संस्थाओं, अथवा कहं 
राजनीतिक शविति-केन्द्रो से बाहर तो भारतीय दाणेनिक परपरा से सम्बंधित बहुत 
से विचारक हैँ कितु इन शवित-केन्द्रो द्वारा स्वीकृत भी दिचारकों की एक अट्ट 
श्र खला विद्यमान है, जिनमे श्री अरविद, छृष्णचंद्र॒ भट्टाचार्य, डा ° भगवानदास 
ओर प्रोफेसर गोविन्दचंद्र पांडेःके नाम उल्लेखनीय हँ । कितु नागाजुन की 
युक्ततियो कौ हमारी परीक्षा संभवतः भारतीय दशेन-विषयक आधुनिक लेखन में 
एक सर्वथा नया प्रयत्न है । 

नागार्जन की युवितियों की हमारी परीक्षा खंडनात्मक है । हम उनके दाशेनिक 
सिद्धांत ण॒न्यवाद को भी स्वीकार नहींकरसके हैं । दशंनमे खंडनात्मक लेखन 
को एक अनुचित ओर अनुपयोगी कायं कहा जा सकता है, क्योकि किसी भी तकं 
के विरुद्ध प्रति-तकंहो सक्ता ओर किसीभी सिद्धांत अथवा विश्वदुष्टिके 
समानांतर एक दूसरी विश्वद्ष््टि प्रस्ततकी जासक्तीदटे। इसलिए किसी दूसरे 
दाशेनिक पर लिखना तभी उपयोगी कहा जा सकता है यदि उसकी दष्ट मे सहभाग 
लेते हुए उसे ओर अधिक गहराई ओौर विस्तार दियाजाना हो अथवा उसकी 
युवितयों मे रह गई दरारोंको पूराकियाजानाहो। यह्‌ सही है। हमने स्वयं कुष 


2. पांडेजी के क्‌ लेखों के भ्रतिरिक्त उनकी पुस्तक मृल्यमीमांसा मौर मीनिग एंड प्रोसेस 
आफ कल्चर इस प्रसंग में उस्लेखनीय रह । 
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दार्शनिकों या दार्णनिक सिद्धांतों पर इसी प्रकार लिखा है। कितु नागाजुन ने 
अनुभव गौर तकं सभी की आधार-भूमियों को ही अप्रतिष्ठित कर दियाहं। यह्‌ 
स्वयं दाशं निक विचार को चुनौती है । वास्तव में यह सदेहवादसे भी अधिक 
विस्थापक दार्शनिक कृत्य है । इसका उपयोग ओर महत्त्व ही इस बात मंदहै कि 
इसका निवारण किया जाय, जिसके लिए विचारको ओौर अधिक गहरार्दमेल 
जाना ञावश्यक होता है । शंकर ने नागाजुन की युवित ओर सिद्धांत को असंभव 
कहकर छोड दिया ह । असंभव यह्‌ निश्चय ही दै, कितु दशंन असंभव को असंभव 
मात्र कह कर नहीं छोड सकता । ओर इस प्रकार नदीं छोडकर उसकी चुनौती 
स्वीकार करना, यही उस दार्शनिक के कृत्य के ओौचित्य की स्वीकृति जर उस 
दाशंनिक का अभिशंसन द । 

अंत में मै अपने कृ मित्रों के प्रति ओर भारतीय दाशनिक अनुसंधान परिषद्‌ 
के अधिकारियोंके प्रति अपना आभार प्रदशित करना चाहंगा : सर्वेश्रथममेरा 
आभार मेरे मभिन्न सुत्‌ प्रोफेसर गोविन्दचंद्र जी पांडे के प्रति है जिन्होंने इस 
पुस्तक का विषयप्रवेश लिखने का मेरा अनुरोध सहज ही स्वीकार कर लिया । 
उनके व्यापक ओर गंभीर पांडित्यसे सब परिचित ही रहै, इस प्रकार इस विषय- 
प्रेण में नागाजुन के दशेन के एतिहासिक संद की व्याख्या से इस पुस्तक का 
मूल्य कितना बढ़ गया है यहं बेताना केवल स्पष्ट की आवृत्ति करनाही होगा । 

प्रोफेसर दयाक्रृष्ण, प्रोफेसर नारायण शास्त्री द्राविड तथा डा० हषेनारायण 
के प्रति भी मैं बहुत आभारी हूं जिन्दोँने इस पुस्तक की पांडुलिपि देखकर अपनी 
प्रतिक्रियाओं से मृन्ने अवगत कराया । यद्यपि उन प्रतिक्रियां के फलस्दरूप सज्ञे 
अपने विचार में कोई परिवतंन करना आवश्यक प्रतीत नहीं हुजा कितु दो-एक 
स्थलों पर स्पष्टीकरण में कुछ जोडना अवश्य उपयुवत प्रतीत हुआ । 

भारतीय दाशंनिक अनुसंधान परिषद्‌ ने इसके टकण ओौर आवश्यक पुस्तक- 
क्रय के लिए मल्ले यथापेक्षित आर्थिक अनुदान देकरमेरा कायं सरल बनाया 
इसके लिए मेरा उन्हं शतवार धन्यवाद दहै, ओर उससे अधिक धन्यवाद इसे 
प्रकाशनाथं स्वीकार करने के लिएटहे। 


4 जून 1988 यशदेव शल्य 


पी-51, मधुवन पश्चिम, 
टोंक रोड जयपुर 302013 
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भूमिका 


नागाजुं न ओर उनका युग 

किसी एतिहासिक महापुरुष अथवा महान्‌ विचारक को उसके युगसे अलगकर 
पूरी तरह नहीं समञ्च जा सक्ता । पुरुप ओर समाज वसे ही सम्पृवत है जसे जीव 
ओर पर्यावरण । यह सही है कि मानव-बुद्धि सनातन ओर सावभौम आदर्शो को 
खोजती है पर उसके व्यवत प्ररन, विचार-पद्धति ओर भाषा-प्रयोग, अभ्युपगत तथ्य 
ओौर मूल्य युग-नि पेक्ष नहीं रहते एवं फलतः उसकी स्वत॑त्र वास्तविक उपलब्धि 
सीमित ही रहती है ओर उसके चारों तरफ अतीतकाव्यूह्‌ बंधा रहतादहे। 
इतिहास के द्वारा इस व्यूह-मेदन के पश्चात्‌ ही अतीत के विचारकों से जीवन्त 
संवाद सम्भव है । इसीलिए चिरन्तन' प्रश्नों पर बार-बार विचार करना पड़ता हे 
ओर इसीलिए न तो दशेन अपने इतिहास को भृला सकता टै न इतिहास सात्रसे 
सन्तुष्ट हो सकता है । आयं संजुश्र कल्प कौ भविष्यवाणी के अनुसार बुद्धके 
निर्वाण के चार सौ वषं व्यतीत होने पर नाग नामके भिक्षु काआविभाव दक्षिणा- 
पथ मेँ होगा । इसी प्रकार की भविष्यवाणी आयं हादश सहलसहानेघ में भौ भिलती 
है । तिन्बती इतिहासकार वुदोन के हारा संरक्षित परपरा के अनुसारभी यही 
आविर्भाव-काल पुष्ट होता है। लामा तारानाथ के अनुसार बुद्धाब्द के पहले पांच 
सौ वर्षं धमं के उत्थान के ओर दुसरे पांच सौ वषं उसके हास के थे ओर नागाजुन 
इन युगो कीसन्धि मेंहृए थे। दूसरी ओर कुमारजीव हारा चीनी में अनूदित 
नागाजुन की जीवनी ओौर उस पर आधारित चीनी परम्परा के अनुसार नागाजुन 
का समय दूसरी शताब्दी भथव। तीसरी शताब्दी ईसवी निश्चित किया गया है । 
प्रो० उई नागाजुन को दूसरी शताब्दी के पूर्वाद्ध मे, विटरनित्स दूसरी शताब्दी के 
उत्तरार्द्ध मे, लामोत तीसरी शताब्दी के पुर्वद्धंसं रखते हैँ । इस प्रकार जहां सूत्रों 
पर आधारित तिव्बती परम्परा के आधार पर नागाजुन कोई० पु० पहली 
शताब्दी से ई० पहली शताब्दी मे रखा जा सकता हे, चौनी परम्परा उनका समय 
ई० दूसरी शताब्दी-तीसरौ शताब्दी सूचित करती हे । वस्तुतः ई० पू° दूसरी एवं 
पहली शताल्दियो में सम्भवतः प्रज्ञापारमिता-साहित्य का विकास हुभा थाओौरचूकि 
नागाजु न को इस सूत्र-साहित्य का उद्धारक एवं प्रचारक माना जाता है भतः उनके 
काल को इस सूत्र-काल से शायद मिला दिया गया है । नागाजु न प्रज्ञा-साहित्य के 
परवर्ती है एवं सर्वास्तिवादी अभिधमं के भी। वे अश्वघोष के आसन्न हैँ । एक 
चीनी विवरण के अनुसार निर्वाण की चतुथं शती में कात्यायन ने ज्ञानप्रस्थान को 
रचना की, उसके खंडन के लिए अश्वघोष का आविर्भाव हआ, पांचबीं शती का 
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अन्त होने पर 500 अर्हतो ने कि-पिन सें ज्ञानप्रस्थान या विभाषा कौ रचना को । 
इसी समय वंभाषिक' अभिधमं के वंडनके लिए नागाजुन का आविभवि हुआ । 
विभाषा की रचना कनिष्क कालीन चतुथं बौद्ध संगीति के अवसर पर हुई, एेसा 
प्रायः माना जाता है । अश्वघोष की भी कनिष्ककालीनता प्रसिद्ध दै} कनिष्कका 
काल अवश्य अनिशचित है किन्तु अधिकांश पुराने भारतीय इतिहासकार उसे शक- 
काल का प्रवर्तक मानते हैँ अतः प्रथम शती के अन्तिम चरणमे रखते । यहभी 
स्मरणीयदहै कि कृष चीनी विवरणोमें नागाजुन को एक सातवाहन राजा का 
मित्र बताया गया है जिसकी निश्चित पहचान दुष्कर है । किन्तु यह्‌ प्रसिद्धि दहेकि 
इसी राजा के लिए उन्होने युहृल्लेव लिवा था । यह्‌ स्मरणीय दहे कि नागाजु न को 
सुदीर्घ॑जीवी कहा गया है जौर यह्‌ सम्भव टै कि वे ई० प्रथम शती > उत्तराद्धं एवं 
द्वितीय शती के पूर्वाद्धंमे रहे हो। 
नागाजन का युग सातवाहन-णक-कुपाण युग थाजो कि ई० प° दूसरी 
शताब्दी से ई० तीसरी शताब्दी के आरम्भ तक विस्तृत था जौर जो प्रथम मगध 
साम्राज्य के अन्त से लेकर द्वितीय मगध साग्राज्यके आविभवि के कुछ पटले तक 
का संक्रान्ति एवं परिवतंन का युग था। इसयुगमे विदेशी आक्रमण, राज्य- 


विप्लव एवं नवीन राज्यों की स्थापना से व्यापक परिवर्तन घटे । मध्य एशियाई 


जातियों का भारतीयकरण हआ ओर भारतीय धमं एवं संस्कृति का मध्य एशिया 
म प्रसार हुआ । दक्षिणापथ में सामूद्विकव्यापारसे पौर-समृद्धि के साथ साहित्य 
विज्ञान एवं कला को विशेष प्रोत्साहन मिला । शूद्रक, दाल एव गणाइूय, अश्वघोष 
चरक, भरत एवं वात्स्यायन इसी युग की विभूतियां थीं । विज्ञान के वल से अपूवं 
सिद्धियों की सम्भावना जन-कल्पना को आन्दोलित करती थी जिसका निदशंन 
बहत्कथा मे मिलता दै । स्वदेशी ओौर विदेशी विजेताओों के संनिक चुडसवारो कौ 
टप, व्यापारियों ओर शित्ियों के काफलों को घंटियां, धम-प्रचारक भिक्षु 
समुदायो का मंगल-स्वर उत्तरापथ आर दक्षिणापथ में सवत्र गजता धा । प्राचीन 
राज्य-व्यवस्था के साथ ही समाज-ग्यवस्था क्षत-विक्षत थी ओौर मनु जादि 
स्मतिकारों ने संकीर्णं जाति एवं आपद्धमं की कल्पना के सहारे उसके 
जी्णेद्धार का प्रयत्न किया। पुरानी अमूतं निषेधपरक आध्यात्मिकता नयी 
जातियों मे धर्म-प्रचार के लिए अनुपयुक्त थी । उसके लिए आवश्यकता थी एक 
चमत्कारी, भवित-प्रधान मानवीय धमं की । इसी आवश्यकता ने भागवत्‌ ओर 
पाणुपत-शैव सम्प्रदायो के साथ-साथ महायान के विकास को सहायता पहुंचाई । 
इसी के परिणामस्वरूप दाशनिक स्तर पर वेदिकं ओर आगमिक दष्टियों का एवं 
बौद्ध धमं के अन्दर हीनयान एवं महायान का संघषं समञ्षना चाहिए । 
प्रज्ञापारमिता सूत्रों के आधार पर माहायानिक दृष्टि ओर अनुभूति केमूल 
व्याख्याकार थे नागार्जुन । 
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कूमारजीव के अनुसार नागार्जन दाक्षिणात्य ब्राह्मण थे ओर अपनी विद्ठत्ताके 
लिए प्रसिद्ध थे । एेन्द्रजालिक सिदधियो के प्रयोग में दुःख पाकर उन्हं वैराग्य उत्पन्न 
हआ ओर उन्होने प्रव्रज्या ग्रहण कर पहले हीनयानी आगम का अध्ययन किया । 
हिमालय मे उनका महायान सूत्रों से परिचय हअ ओर उन्होने अनेक शास्त्रार्थो 
मे विजय पायी। इस प्रसंग मे उन्हे लगाकि बौद्धो मे तकंशास्त्र का पर्याप्त 
परिणीलन नहीं था ओौर इसलिए उन्टोने एक अपनी नवीन परम्परा का प्रवतेन 
किया। महानाग बोधिसत्वने दया कर उन्हें वेपुल्य सूत्रों से परिचित कराया 
जिससे उन्हे अनुत्पत्तिक धर्म-णशान्ति का लाभ हुआ। उन्होने दक्षिणभारतमें 
निवास किया, अनेक ग्रत्थ रचे ओर महायान का प्रचार किया। उनके निधन के 
सौ वषं पणएचात्‌, जबकि यह्‌ जीवनी सम्भवतः लिखी गयी थी, नागार्जन की दक्षिण 
मे बुद्ध के समान पूजा होती धौ | 

एवांच्वांग ओर बुदोन के विवरण से पता चलताटै कि नागाजुन ने नालन्दा 
मे प्रसिद्धि प्राप्त कीओर श्री पवेत पर नागाजु निकोंड मे सातवाहन राजा के 
सौजन्य से निमित संघाराम में निवास किया। अनुश्नुति के अनुसार नागाजुनका 

भन्त सातवाहन कुमार की प्रेरणा से एवं उनकी अपनी अनुमति से हत्या के कारण 

हुआ । उनके जीवन को चर्या प्रसिद्ध है । इसीलिए सम्भवतः जहां कल्हुण ने उन्हें 
हुष्क, जुष्क ओर कनिष्क का समकालीन बताया है, बाण ने उन्हें त्रि-समुद्राधिपति 
सातवाहन का मित्र बताया है। जो रचनाएं नागाजुन की प्रायः निर्चित रूपसे 
कही जा सकतीहैँवे हँ माध्यमिक कारिक्ाए, विग्रहुव्यावतेनी, युक्तिषष्टिका, 
शन्यतासप्तति, रत्नावली, चतुःस्तव, सुहल्लेख, प्रतीत्यसमुत्पादहदय एवं 
व्यवहारसिद्धि । चीनी परम्परा मे नागाजुन को महाप्रज्ञापारमिताशास्त्र नामके 
विपुलकाय ग्रन्थ का भी रचयिता मानाजाताहै। प्रो° लामोतने इसे अप्रामाणिक 
स्हराया टै जब किप्रो रमणन्‌ इसकी प्रामाणिकता के समथंक हैँ। तिन्बती 
परम्परा में इस ग्रन्थ का अनुल्लेख उसकी प्रामाणिकता मे सन्देह उत्पन्न करता 
है यद्यपि यह असम्भव नहीं है कि योगाचार-विज्ञानवाद के विकासने इस ग्रंथको 
भला दिया हो । अभिधमं के माहायानिक प्रतिरूप को विकसित करनेकाश्रेय 
योगाचार-विज्ञानवाद को जाने पर माध्यमिक विचारक ताकिकप्रसंगोमेंदही 
सीमित रह गए प्रतीतहोतेटैं। यदिषएेसा होतो सहाप्रज्ञापारमिताशास््र का 
भारत मे लोप ओर तिव्बत मे अनुल्लेख संगत हो सकता है । 

नागाजु न ने पंच विशति साहलिका प्रज्ञापारमिता पर महाप्रज्ञापारमिताशास्त्र 
नाम से बृहत्‌ भाष्य लिखा हो या नहीं, यह निविवाद है कि उनका प्रज्ञापारमिता- 
सूत्रों से घतिष्ठ सम्बन्ध था । बोधिसत्त्व की अवधारणा ओर प्रज्ञा की अवधारणा 
महायान के प्राणथे। बोधिसत्व का आदशं माहायानिक चर्या कीप्रेरणा था, 
परज्ञा उसका अन्तदंशेन । विष्व-कल्याण के लिए बोधि से साधक की आख्या 
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बोधिसत्व थी । बोधि ओर प्रज्ञा समानाथंक होने के कारण प्रज्ञा की साधनाही 
बोधिसत्त्व के लिए परम साधना थी। प्रज्नाका सामान्य अथे बुद्धिटहै ओर उसे 
मोह अथवा मूढता के विपरीत अर्थं का बोधक माना जाता है । तथापि दाशंनिक 
सन्दर्भे प्रज्ञा" पद प्रायः साक्नात्कारात्मक ज्ञान अथवा प्रतिभा के अथंमेप्रयुक्त होता 
रहा दै । प्रज्ञा का अनुसन्धान पारमाथिक सत्य के साक्नात्कार का अनुसन्धान था। 
दाशंनिक स्तर पर यह्‌ हीनयानी अभिधमं का निराकरण था हीनयान ने लौकिक 
प्रत्यक्ष के गोचर घटपटादि पदार्थो को सांवृत बताकर उनके आधार केरूपमें 
अनेक तत्वों अथवा धों की व्यवस्था की थी । प्रत्येक धमं लक्षणधारक, अविश्लेष्य 
ओर द्रव्यसत्‌ होता है । कु धमं अनित्य ओर कुष्ठ नित्य होते हँ । अनित्य धमं 
मुख्यतः या तो मानसिक एवं एेन्िय उपलब्धि के भेद होते हँ जथवा उनके विषय । 
नित्य धमं मृख्यतः निर्वाण है। सभी धमं निःसत्त्व, निर्जीव हैँ । उनकी ओर 
विचारपूर्वक वैराग्य से तृष्णाक्षय ओौर संसार से निवृत्ति होती है । फलतः हीनयान 
की चर्या वैराग्य की साधना थी ओौर उसकी विचार-पद्ति अनुभव-प्रवाह्‌के 
विश्लेषण की अनोखी पद्धति थी जिसमें अनुव के मूल कारणों ओर रूपों अथवा 
लक्षणों के निर्धारण के साथ-साथ उनका मूल्यांकन भी होता था । इस पद्धति कों 
विभिन्न व्याष्याकारों ने “साइकोलोजिकल', “सखाइकोएयथिकलः'”, ““एनेलिटिकल'' 
अथवा फनोमेनालांजिकल'' कहा है । लौकिक अनुभव-प्रवाह्‌ दुःखात्मक होता है 
ओर अविचार के कारण मनुष्य उसमें फसा रहता है, पर अनुभव सहेतुक होता है 
जओौर हेतुज्ञान से उसकी धारा को मोडकर शान्तिको भोर प्रवाहितकिया जा 
सकता है । अनुभव-प्रवाह मे "अहं" ओर भमम'कौो कल्पना से मुक्त होने पर 
मनुष्य के रागदवेषक्षीण हौ जाते हँ ओौर उसके लिए विरक्त भौर शान्त जीवन 
व्यतीत करना सम्भवदहोताहै। 

इस अभिधमं के दो मुख्य सिद्धान्त थे- नाना पृथक्‌ "धर्मो का अस्तित्व 
ओर जीवात्मा का पृथक्‌ द्रव्य के रूप मं अनस्तित्व । धमस्वभाववादी ओर पुद्गल- 
न रात्म्यवादी अभिधर्म में निर्वाण का स्वरूप विवादास्पद था) सभी निर्वाणको 
असंस्कृत अथवा नित्य मानते थे पर वैभाषिक उसे भावरूप ओर सौत्रान्तिक 
अभाव रूप मानतेये | प्रज्ञा के द्वारा निर्वाण की प्राप्ति सबको अभिमतथी 
किन्तु किस अथं में, किसे जौर कंसे, ये विवेच्य विषय थे । एेसा लगता है कि जहां 
संसार सहेतुक अनुभव-प्रवाह माना जाता था, निर्वाण उसको वि रोधात्मक कल्पना 
थी । इसमे कठिना्ई है कि निर्वाण स्वयं कोई घटना नहीं है अपितु साक्षात्कार का 
नित्य विषय है । क्या अभाव असंस्कृत अथवा नित्य हो सकता है ? 

किसी विषय का भाव अथवा अस्तित्व उखके स्वभाव की अभिन्यवित ओर 


उसका अभाव उसके स्वभाव को अनभिन्यक्ति से अलग नहीं बताये जा सकते । 


इस प्रकार भाव ओर अभाव दोनोंही स्वभावपेक्षी होतेह । पर इस भअन्यक्त 


3 
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किन्तु व्यंग्य स्वभाव की कल्पना का क्या ओौचित्य है? यदि आत्मविषयक 
प्रतीतियों के पीले किसी द्रव्यसत्‌ आत्मा कौ कल्पना अनावश्यक है तो प्रतीतियों 
के बाह्य विषयों के पीछे नियत स्वभावो की कल्पना क्या अनावश्यक नहींहै ? 
प्रतीतियों अथवा प्रतीत-विषयों के नियामक के रूपमे विभिन्न स्वभावयुक्त 
द्रव्य-सत्ताएं कल्पनामात्रं । विषय जिस नियत रूपमे प्रतीत होतादै उसका 
नियामक कोर द्रव्यगत स्वभावनहीं है । सभी विषयों की यह निरूपादान या 
निराधार प्रत्ययात्मकता या प्रतिविम्बात्मकता महायान सूत्रों का विशेष प्रतिपाद्य 
है । इसे धमे-नैरात्म्य या शून्यता का नाम दिया गया है। इसका ज्ञानही 
प्रज्ञापारमिता दै जिससे ज्ञेयावरण-विमोक्ष सम्पन्न होता ह। विषयात्मक विश्व 
चित्तसापेक्ष है। चित्त ही अपने परिचित स्वभाव का अतिक्रमण करप्रज्ञामें 
अवतीणं होता है । विषयों से निवृत्त होने पर चित्त अपने से भी निवृत्त हो जाता 
है । यही चित्त का अचित्त हो जाना टै । चित्त ज्ञान की एक अशुद्ध अवस्था है-- 
विलष्ट, विषयावृत, सहेतुक । प्रज्ञा उसकी सहज, परावृत्त अवस्था है । किन्तु प्रज्ञा 
के लिए सभी घटनाएं सभी विषय प्रतिबिम्बमात्र रह जातेहैँ। यही उनकी 
श॒न्यता है । प्रज्ञा में विषय-भेद न रहने से प्रज्ञा ओर शून्यता को अभिन्नभी 
कटा जाता है । सभी धमं गृन्य ह, शून्यता प्रज्ञा है, यही प्रज्ञापारमितासूत्रो का 
सारदहै। इससारांश का ताकिक प्रतिपादन ओौर आभिधा्मिक दुष्टिका खंडन 
नागाजुन का मूख्य कायं था। 


श॒न्यता की व्याख्याए 

वौद्ध-वि रोधी प्राचीन ब्राह्मण दाशेनिक श॒न्यता को अभावार्थकं अथवा मिथ्या्थेक 
ही मानते थे । इसीलिए शंक राचायं ने शून्यवाद को असंगत बताया है : विना किसी 
सत्‌ को स्वीकार किये केवल असत्‌ का प्रतिपादन किस प्रकार कियाजा सकता 
है ? वाचस्पति मिश्रका कहना है कि शून्यवाद अभावकोही मूतिमान बनादेता 
है । उदयनाचा्यने कल्पनाकीदहै कि शून्यवाद कामूल एक प्रकार की धान्त 
मानसिक अनुभूति मे था । आधुनिक व्याख्याकारों मे सूजुकि शून्यता को 
निविकल्पता से अभिन्न मानते हं । शचेरवात्स्की ने शून्यता को सापेक्षता बताया 
है। प्रो टी° आर० वी० मूति शून्यता को निस्स्वभावता, नैरात्म्य एवं प्रज्ञा- 
पारमिता कहते हँ किन्तु उसकी व्याख्यामे काट के दशंन ओर अपने निजी दशेन 
का मिला-जुला प्रयोग करते हँ । साथ ही वे अनात्मवाद का जिस प्रकार विभाजन 
करते है उसे गम्भीर आध्यात्मिक भ्रान्तिही केहा जा सक्ताहै। प्रो° रमणन्‌ का 
कहना है कि शन्यता का मूल अथं लौकिक एवं पारमाथिक विषयों कौ निस्सत्त्वता 
है; व्यावहारिक सत्य के स्तर पर यह्‌ परिच्छिन्न विषयों मौर प्रत्ययो की सापेक्षता 
है; पारमाथिक स्तर पर यह शृन्यता की शून्यता अथवा अदय सत्य है। 
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परो° राबिन्सन के अनुसार भाव ओर अभाव विषय-ज्ञान की भाषा के अन्तगेत साथक 
पद हैँ जवकि शन्यता उच्चतर निरूपणात्मक भाषा कापदहै। शल्यजी ने एक नर 
व्याख्या प्रस्तुत की है जो कि शून्यता के निषेधात्मक अर्थं को विशेष रूप से विवेचित 
करती है ओर एक नए दाशंनिक संवाद की रचना करती ह । 

सामान्य भाषा में "शून्यता' शब्द रिक्तता, रहितता या अभावमात्र का 


अभिधान करता दहै। इसी आधार पर प्राचीन बोद्ध साहित्य में शून्यताकाएक 
पारिभाषिक अर्थं किया गया-“आत्मा अथवा आत्मीय से रहित होना'' । इस 
प्रकार हीनयान में ण॒न्यता पृद्गल-नं रात्म्य की वाचक है। महायान में शून्यताका 
अथे ग्यापकतर होकर ध्म-नंरात्म्य हो गया। सभी धमं अथवा मूल पदाथं 
अपारमाथिक, मायोपम दँ । आन्तरिक ओर बाह्य जगत्‌ का सामान्य ज्ञान एक मूल 
अविद्या पर आधित है। समस्त व्यावहारिक ओर ताकिक ज्ञान एक मौलिक श्राति 
के अन्तर्गत है। शन्यता इसी मौलिक भ्रान्ति का निषेध करतीदटं। इस प्रकार 
महायान-सूतरो मे शन्यता लौकिक ज्ञान के पारमाथिक भिध्यात्व का सिद्धांत है । 
घट-पटादि संवृत पदार्थं, रूपादि स्कन्ध, धातु ओर आयतन, बुद्ध 
"बोधिसत्त्व, प्रज्ञापारमिता आदि देशना के तत्त्व, सभी इस भिथ्यात्व से कूडलित 
है । व्यवहार को पूवंकत्पना होने के कारण इस मिथ्यात्व का व्यवहार मे पता नहीं 
चलताजंसे स्वप्नका स्वप्नदणामेया इन्द्रजाल का उससे बंधी आंखों को। 
लौकिक ज्ञान, व्यावहारिक एवं ताकिक, सभी विषयों कोभाव, अभाव ओौर 
स्वभाव की कोटियोंके सहारे निर्धारित करता है, किन्तु ये सभी कोटियां 
अविद्यामूलक कल्पनाएं हैँ । चित्त की विशुद्ध, सहज, निविकल्प प्रभास्वरता या 
परज्ञा के आलोक में केवल अद्वय ही परमार्थं ठहुरता हे । शून्यता व्यावहारिकं विषयों 
का निरूपण नहीं करती अपितु ज्ञानमार्गीं आध्यात्मिक अनुभूतिकेसंदभभमें 
व्यावहारिक ज्ञान का पुनम ल्याकन करती दहै । साथही व्यवहार की कोटियो को 
स्वीकार करने वाली सभी दाशंनिक दुष्टों का वह प्रतिषेध करती है । 

नागाजु न ने शृन्यता का मूख्य प्रतिपादन उसके इस दष्टि-प्रतिषेधात्मक रूप 
मे ही किया है । उनका कहना है--श॒न्यता सवेदृष्टीनां प्रोक्ता निःसरणं जिनः । 
येषां तु शन्यता दृष्टिस्तानसाध्यान्‌ बभाषिरे ॥ शून्यता सब दृष्टियों से निकलने 
का द्वार कहा गया है । जिनके लिए शून्यता दृष्टिहेवे तो असाध्यहीहैँ। यहां 
"दृष्टि" नाना दाशेनिक मतो को सूचित करती है । यद्यपि नागाजुन ने 
मध्यमकशास्त्र (26) मे कुछ अव्याकृत विषयक दृष्ट्यों का ही उल्लेख किया है, 
ब्रह्मजालसुत्र आदि मे 'दृष्टि' का व्यापक अथं ह । शून्यता उनका अन्तः समीक्षात्मक 
निषेध है । उसको तुलना डायलेक्टिकलं रीजन या वेरनुपट (लप) से 
कीजा सकती है जोकि तत्त्वमीमांसा कौ स्थापनाभों मे अनिवार्यं असंगतियां पाती 
है। उदान मे हाथी ओर सात अंधों का दृष्टान्त मिलता है । अपने-अपने सीमित्‌ 
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अनुभव ओर अनुमान के सहारे वे अंधे हाथी के स्वरूप को रस्सी, खम्भा आदि के 
समान बताते टै । मौलिक ज्ञान की पृष्ठभूमिमें एकांगी अनुभव ओर तकं से इस 
प्रकार दुष्टियां जन्मलेती दँ ओर ताकिक दशन पल्लवित होते हैँ । इस संदभं में 
जिन दशनो का नागाज॒नने विशेष ख्पसे खण्डन कियाहैवे है वैभाषिक, सांख्य 
ओौर वेशो षिक। 

भगवान बुद्ध ने अपने को सव दृष्टयो से मुक्त बतायाथा ओर द्ष्टियोंको 
मूलतः दो कोटियो में विभक्त किया था : अस्तित्ववादी ओर नास्तित्ववादी, जिन्हे 
शाष्वतवाद ओर उच्छेदवाद भी कहा गया है । स्वयं उपनिषदों में सत्‌ या असत्‌ 
कोमूल तत्त्व प्रतिपादित करने वाली विरुद्ध दृष्टियों का उल्लेख है । नागाज्‌न 
कात्यायन को दिये हए वृद्ध के प्रसिद्ध उपदेण का उद्धरण देते है- कात्यायनाववादे 
चास्तीति नास्तीति चोभयम्‌ प्रतिषिद्धं भगवता भावाभावविभादिना।। भाव 
ओर अभावे विचारक भगवानने कात्यायनाववादमे “है ओर "नहीं है'' इन 
दोनों का प्रतिषेध विया रहै । सत्‌ का आग्रह्‌ तत्त्व की शाश्वतता को प्रसक्त करता 
है, असत्‌ का आग्रह उच्छेद अथवा अभाव को--अस्तीति शाश्वतग्राहो 
नास्तीत्युच्छददशंनम्‌ । तस्मादरितत्वनारितत्वे नाश्रीयत विचक्षणः) । यह स्मरणीय 
हैकिगीतामे भीडइनदो अन्तो का उल्लेख मिलता है- नासतो विद्यते भावो 
नाभावो वियते सतः। उभयोरपि दष्टोऽन्तस्त्वनयोर्तत्वदशिभिः ।। गीता में 
उच्छेदवाद के निराकरण के लिए शाण्वतवाद प्रस्तुत किया गयादहे। न असत्‌ हो 
सकता है, न सत्‌ का अभाव टो सकता है । (नागाजु न इसी युवित को बाधक तकं 
केरूपमें प्रयुक्त करते है--यदि वस्तुस्वभाव सत्‌ हो तो वह असत्‌ नहीं हो सकता, 
यदि वह असत्‌ हो तो सत्‌ नहीं हो सक्ता, किन्तु व्यवहारमें सत्‌ ओर असत्‌ का 
विपयेय देखा जाता है । अतः वस्तुस्वभाव न सत्‌ हे, न असत्‌ है । यद्यरितत्वं प्रकृत्या 
स्यान्न भवेदस्य नास्तिता । प्रकृतेरम्यथाभावो नहिजात्‌षपदते ।! प्रकृतौ कस्य 
तासत्यामन्यथात्वं भविष्यति। प्रकतौ कस्य वा सत्यासन्यथात्वं भविष्यति ॥। 
स्वभावविषयक इस सदसद्‌-विरोध के मूल में दै स्वभाव की कल्पना का अन्तदन््र। 
स्वभाव का अवधारण परभाव की अपेक्षा करताहै, परभाव स्वभाव वी | स्वभावं 
परभाव का परभाव है--स्वभावः परभावस्य परभावो हि कथ्यते ।। स्वभाव ओर 
परभाव के सिद्ध होने पर ही भाव सम्भव है-- स्वभावे परभावे च सति भावोहि 
सिध्यति ।\ भाव होने हर ही अभावे सम्भव क्योकि भावका अन्यथाभावही 
अभाव है--भावस्यह्यन्यथाभावमसावं नुवते जनाः ॥ अतः स्वभाव ओर परभाव, 
भाव ओर अभाव की कोटियो में तत्त्वदर्णी आसक्त नहीं होता-- स्वभावं परभावं 
च भावं चाभावसेव च । ये पश्यन्ति न पश्यन्ति ते तत्तवं बुद्धशासने । 

भाव भौर अभावके प्रत्ययो के दन का समाधान अनेक प्रकार से प्रस्तुत 
हभ है । जेन विचारक उनको दष्टि-सापेक्न मानते है, हेगेल उनका समन्वय 
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अन्यथाभाव के प्रत्ययमें करते दै । नागाजुन अन्यथाभाव को भाव ओर अभाव 
का असमाहित द्रन्धही मानते हैँ गौर उनके परे बुद्ध हारा उपदिष्ट मध्यम मागं 
कासहारालेते हैँ । बुद्ध ने अन्तवर्ज॑नपू्वेक मध्यमा प्रतिपदा को प्रतीत्यसमृत्पाद 
के रूपमे व्याख्यात किया था । नागाजुन कहते हयः प्रतीत्यसरमुत्पादः शून्यतां 
तां प्रचक्ष्महे । सा प्र्ञप्तिरपादाय प्रतिपत्सेव मध्यमा। जो प्रतीत्यसमुत्पाद है 
उसदहीको हम शून्यता कहते है, वही सापेक्ष निरूपण हे, वही मध्यमा प्रतिपद्‌ हे । 
प्रतीत्यसमुत्पाद को प्राचीन बुद्धवचनमे “गम्भीर, दुदेशं, दुरनुबोध, शान्त, उत्तम 
ओर अतर्काविचर'' वतापा गया ह । प्रतीत्यसमुत्पादका प्राचीनसु था “इसके 
होने पर यह होता है, इसके उत्पन्न होने से यह उत्पन्न होता हे, इसके न होने पर 
यह नहीं होता है ।” नागाजुनने इसे मुख्यतया सापेक्षता कासूत्र मानादैम,न कि 
कार्यं-कारण-भाव का । व्यावहारिक काये-कारणता भी सापेक्षता काही निदशंन 
करतीदहै। किसी भी पदार्थं का स्वभाव-निर्धारण अथवा अस्तित्व-नास्तित्व 
परापेक् होति दै । स्वतंत्रन होने के कारण किसीभी पदाथ का स्व-भाव अयुक्त 
है । पदार्थो की यह्‌ निस्स्वभावता ही उनकी गृन्यताहै। इसप्रकार सापेक्षता 
ओर निस्स्वभावताके द्वारा प्रतीत्यसमूत्पाद शृन्यता से अभिन्नौ जाता है। 
दोनों अन्तो का परिवजेन करने के कारण प्रतीत्यससृत्पाद मध्यमा प्रतिपद्‌ है। 
““यदनयोरन्तयोमध्यम्‌, तदरूप्यमनिदशनमप्रतिष्ठमनाभासभनिकेतस विद्ध ण्तिकम्‌, 
इयमुच्यते काश्यप मध्यमा प्रतिपद्‌ भूतप्रत्यवेक्षा }'' यह्‌ मध्य अविद्यान्तगेत एक 
तीसरी दुष्ट नहीं है अपितु भभूतप्रत्यवेक्षा', सत्य का अन्तदशंन, अर्थात्‌ प्रज्ञा 
है । प्रतीत्यसमृत्पाद का ज्ञान प्रपञ्च के मिथ्यात्वं का ज्ञान है, परमाधेतः न निरोध 
है न उत्पाद, न उच्छेदन णाश्वतता, न एकता दहै न अनेकता, न आगमन न 
निगमन । प्रतीत्यसमृत्पाद प्रपंचोपशम है, शिव टे । 
“अनिरोधमनुत्पादमनुच्छेदमशाश्वतम्‌ । अनेकाथमनानाथमनागममनिगंमम्‌ ॥ 
यः प्रतीत्यसमुत्पादं; प्रपञ्चोपशमं शिवं देशयामास सम्बुद्धरतं वन्दे वदतां वरम्‌ ।।'' 
 संक्षेपमे यह्‌ कटाजा सकता कि शन्यता उन्तग्राही दृष्टियों का प्रतिषेध 
है किन्तु स्वयं दृष्टि नहीं है अभरन केवल प्रतिषेधात्मक दै, क्योंकि वह प्रतिषेध 
काभी प्रतिषेध करती है । व्यावहारिक ज्ञान की विधि ओौर प्रतिषेध के प्रतिषेध 
रूप श॒न्यता व्यावहारिक प्रतिषेध से तुलनीय नहींदहे। यह स्पष्टहै कि शुन्यता 
यदि भाव नहींदहैतो अभावभी नहीं दहै । वह व्यवहार कौ बाधक नहीं है यदपि 
व्यवहार कामूल अविद्या मे बताती हई वट उसे पारमार्थिक या अतात््विक 
बताती है । “तन्मृषा मोषधमं यद्‌भगवानत्यभाषत । सवे च मोषधर्माणः 
संस्कारास्तेन ते मषा ।1'' “वथा भाया यथा स्वप्नो गन्धर्वेनगरं यथा । 
तथोत्पादस्तथा स्थानं तथा भंग उदाहतः ॥'' मायोपम होने से पदाथं कारित्ररहित 
ग्रा अव्यावहारिक नहीं हौ जाते । माध्यमिक अपने उपर नास्तिकता के आक्षेप 
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का परिहार करते थे । “लोक-भासन-भंगो न धमः कश्चिन्न तत्वतः । 
भीतोऽज्ञोऽकल्पनिहारे सौगते वचनं त्वतः ।॥ इदं प्रतीत्य चास्तीदं न रोधो लोक- 
प्ते. । प्रतीत्यजः स निःसत्त्वः सन्त्येते निश्चयः कथम्‌ ।1'' “भवांस्तु नास्तित्वं 
शन्यताथं परिफल्पयन्‌` ` ` न शून्यतायां प्रयोजनं वेत्ति अभावशब्दा्थं च शन्यता्थं- 
मित्यध्यारोप्य भवानस्मानुपालमेते ।'* शन्यवादी लौकिक धर्मो कान प्रत्याख्यान 
करते टै न उनका तत्त्वतः आख्यान । व्यवहार-प्रसिद्ध कायंकारण-नियमका 
निषेध नहीं किया जाता क्योकि वह सापेक्षता ही है । किन्तु इन परतन्त्र, 
व्यावहारिक पदार्थो को सत्य कंसे माना जा सकता रहै ? व्यावहारिक पर 
अपारमाथिक विषयो को प्रतिबिम्बोपम कहा गया है। “भअसंक्रान्तिमिनाद्यन्तं 
प्रतित्रिम्बादिसन्निभम्‌ ।'' ('हेतु-प्रत्ययसामग्रीं प्रतीत्य जातस्य परायत्तात्मलाभेस्य 
प्रतिबिम्बस्यव कतः सस्दभावता 1" 

ग॒न्यता की प्रतिपत्ति मे सवे बड़ी वाधा व्यवहारमूलक तकंका यह सहज 
दुराग्रह है कि व्यावहारिक सत्ता ही सत्य का परम निदशेन है, अतः उसका 
प्रत्याख्यान होने पर कुर भी नहीं वचता । व्यावहारिक सत्ता से असंतुष्ट दाशंनिको 
ने वुद्धिगम्य आदर्गोँ की अथवा अप्रत्यक्ष तत्वों की कल्पनाकीहैपरवेसवही 
वुद्धि-गोचर अथवा अगोचर तत्त्व स्वतः अथवा स्वाभासतः सत्तासंलग्न रहते हैँ 
ओर स्वभावयुक्तभी होते हैँ। इस प्रकार नाना अप्रत्यक्षवादी दाशेनिकों के 
तत्त्वजगत्‌ व्यावहारिक जगत्‌ के ही आंशिक प्रतिबिम्ब ओर आंशिक निषेध ठहूरते 
ट । इनके विपरीत श॒न्यता व्यवहार का निषेध नहीं करती पर व्यवहारासक्त 
सभी दार्णनिक दष्टियों का निषेध करती है पर स्वयं किसी दुष्टया तत्त्वतकी 
स्थापना नहीं करती । | 


नागाजु नकी तकंशेली ओर युवितविन्यास 


क्या बिना अभ्युपगम के निषेध सम्भवदहै? क्याभावका निषेध अभाव की 
स्वीकृति नहीं है ? यदि मिथ्याज्ञान के विषय भी व्यवहार-समथं हो सकतेहैतो 
श्रम ओरप्रमामे क्या अन्तर है? व्यावहारिक पदार्थो की ग्यावहारिकता यदि 
माननलीजातीदहै तो फिर निषेध का विषय क्या शेष रहता है ? शून्य रूप-रसादि 
अशृन्थ रूप-रसादि से किस प्रकार भिन्न हैं ? इत्यादि प्रश्नों का उठना स्वाभाविक 
है । इनका एक मौलिक उत्तर यह है कि मध्यमा प्रतिपद्‌ ( = शून्यता) द्ष्ट्यों की 
आंतरिक परीक्षा हे। अविद्यामूलक कत्पनाएं या अनादिवासनाएं संवृत्ति कौ रचना- 
सूत्र होती हे, वे ही सहज प्रवृत्ति कौ नियामक होती हैँ एवं व्यावहारिक ज्ञान ओर 
उसके विश्व को व्यवस्था प्रदान करती है । यद्यपि इन कत्पनाओं का ज्ञानमीमांसा 
की दृष्टि से स्पष्ट विवेचन परवर्ती सौत्रान्तिक-विज्ञानवादी सम्प्रदाय मे मिलता है, 
माध्यमिक चिन्तन मेँ वे व्यावहारिक विषयों के सामान्य प्रत्ययो के रूप मे विवेचित्‌ 
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है । कितु उसमे इन प्रत्ययो के व्यवस्थापन अथवा सांव्यवहारिक प्रमाणो के संदभं 
म उनकी उपयोगिता पर ध्यान नहीं दिया गय है बल्कि इन प्रत्ययो के विशदीकरण 
के लिए प्रस्तावित दानिक दृष्टयो मे प्रत्ययम्‌लक हनदरात्मकता के कारण 
अनिवार्यं अन्तविरोध पर जोर दिया गया है। प्रो मृतिने माध्यमिक दणेन को 
काट की भाषा का प्रयोग करते हुए तत्त्वमी मांसिका प्रज्ञा (मेटाफिज्िकल रीजन) 
की समीक्षा कहा है । कितु यह अंशतः ध्रामक दै, क्योकि जहां कांट ने अपनी तीन 
मीमासाओं के संदर्भ में तत्वमीमांसात्मक सिद्धांतों का प्रतिपादन कियाद 

नागार्जन अपने को दष्टिमुवतत रखते हृए दृष्टयो का प्रतिषेध करते हुं । प्रचलित 
दार्ज॒निक धारणाओं ओर प्रष्नों पर विचार करते हुए नागाजुन उनकी करिनाइयों 
के मल में प्रत्ययगत विसंगतियों का उद्घाटन करतें । किसी प्रत्यय याप्रत्यय- 
व्यवस्थात्मक दष्टि को अन्तविरोधसे ग्रस्त पाने के लिए नागाजुंन को स्वयं अपने 
पश्या दष्ट की आवश्यकता नहीं है । अन्तविरोध के उद्घाटन कौ यह पद्धति 
“प्रासंगिक कहलाती ह । प्रसंगापादन के लिए आलोच्य दृष्टि से स्वतंत्र दृष्टिका 
अभ्युपगम अनावश्यक है । यही प्रासंगिक रली नागार्जन की प्रसिद्ध तकं णेली 


। 
ग्या भाव का निषेध अभाव की स्वीकृति नहीं है, क्या चतुष्कोटि-विनिर्मुक्त 

त्व की चर्चा स्वयं व्याहत नहीं है, क्या पक्ष ओर विपक्ष के मध्यमे कोई तीसरी 
कोटि कल्पनीय है ? इन प्रषनों के संदभं मे नागाजुन कौ तकयोजना मे लाँ आंव 
काण्डेडिकशन, ल आंव एकस्कलूडेड मिडल, ला जि उवल नीगेश्न के स्थान का 
विवेचन किया गया है । प्रो° एताल न चतुष्कोटि मे जनौ वल्यूड लाजिक की छाया 
देखी ड. प्रो° राविन्सन चारों कोटियो की असमानरूपसेन्या्या कर विरोध- 
परिहार का प्रयत्न करते है । वस्तुतः नागान केतर्क्मेनतो सामान्य तक॑शास्त्र 
के नियमों की अवहेलना दै, न किसी नये प्रकार के तकशास्त्र कौ उद्‌भावना हे। 
वे स्वयं स्वगत विरोध कौ अनुपपन्नता, विरुद्ध पक्षोम गत्यन्तरका अभाव एवं 
अभावाभावकी भावल्यताके नियमों को स्वीकारकरकेही दुष्टियोंका खंडन 
करते है । इत प्रसंग मेवे प्रायः प्रसज्य-प्रतिषध, हाइपोथेटिकल सिलाजिस्म, 
मोडस टालैस्ध, डिस्ट्विटव डिलेमा, ओर एन्थोमीम का प्रयोग करते हं । उनकी 
कुछ प्रसिद्ध युवितयों को विस्तार से प्रस्तुत करने की बानगी से यह्‌ स्पष्ट हौ 
जाएगा--यदि कोई वस्तु कभी भी उत्पन्न दोती दहतो वह्‌ यातो सहेतुकं उत्पन्न 
होगी, या अहेतुक; यदि वह्‌ अहेतुक उत्पन्न होती हे तो वह्‌ यए तो उससे अभिन्न 
होगी, या भिन्न, या (किसी रूप मे) उससे भिन्न एवं (किसी रूप में) उससे अभिन्न । 
कितु इनमें से कोई भी विकल्प उपपन्न नहीं है, अतः किसी भी वस्तुकोकभीभी 
उत्पत्तिमान कहना उपपन्न नहीं है । = न स्वतो नापि परतो न द्वाभ्यां नाप्यहेतुतः 
उत्पम्ना जातु विद्यन्ते भावाः क्वचन केचन ।'” यहां तीसरे विकल्प मे (“द्वाभ्यां = 
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स्वतः † परतः ) वस्तुतः विरुद्-संसगं अभिमत नहीं है वयोकि ध्रकार-भेद से हेतुओं 
को कायं से भिन्नाभिन्न कहा जा सकता है । चतुर्थं विकल्प (न स्वतः न परतः ) के 
निषेध के निषेध से तीसरा विकल्प पुनः उपस्थित नही होता वयोंकि उसका तात्पर्यं 
देतुमात्र के निषेध मेहन कि विभिन्न प्रकारके हेतुओं के संयोग के निवेधमे। 
यह भी अवधेय टै कि इस उत्पत्तिमत्व के खंडन मे जहां एक ओर सर्वास्तिवादी, 
सांख्य ओर वशेपिकं मतों की समीक्षा है वहीं वस्तु की अवधारणा मेस्वभाद ओर 
सत्ता के सम्बन्ध की दुरुपपादताके द्वारा वस्तुको निस्स्वभाव ओर कार्यकारण- 
सम्बन्ध को इस निस्स्वभावता की योतक आपेक्षिकता सात्र सिद्ध किया गया 
1 

वस्तुतः चतुष्कोटिकवाद-पद्धति नागाजुंन की अपनी उद्‌भावना नहीं थी । 
उसका प्रयोग अत्यन्त प्राचीनकाल से होता था। सामान्यतया उसमें पहली दो 
कोटियां एेकान्तिक होती थी, तीसरी विरुद्ध धर्मो के सावच्छेद समुच्चय के कारण 
समन्वयात्मकर थी, चौथी कोटि विवादाध्यासित धर्मी के लिए विकल्पित धर्मो की 
अप्रयोज्यता के कारण अनिर्वंचनीयता कौ थी। 

पर यह्‌ सही है किं तथागत, लोक एवं जीव-शरीर-सम्बन्ध को लेकर जो 
परम्परागत अव्याकृत प्रन थे उनके सन्दभं मे चतुष्कोटिक तकं भिन्न प्रकार का 
दे । उसका तात्पयें इन विषयो कं तर्कातीत स्वरूप की सूचनामे रहै, जिसे तकं की 
सीमाओं का सिद्धांत भी कहाजा सकता टे। कितु यहांभी यह्‌ स्मरणीय है कि 
तथागत-विषयक चतु्थ॑कोटि रहस्यवादी अनिवंचनीयताकी ही कोटि है। 

जसा कि सुविदित हे, शृन्यता को लेकर नागार्जुन पर आक्षेप होना स्वाभाविक 
दै । नागार्जुन का उत्तर थाकि यदि शून्यता के लिए उसके प्रतियोगी अशून्य को 
स्वीकार करना होगातो शून्यता के प्रतिषेध में शन्यता स्वीकार्यं हो जाएगी । 
वस्तुतः “सब धमं शृन्य हे", यह्‌ प्रमाणसाध्य प्रतिज्ञावाक्य नहीं हे बल्कि नाना 
प्रतिज्ञाओं को समीक्षा से उनके अन्तगंत सांवृत धर्मोकी शून्यता का ख्यापन या 
निदश मात्र है । अद्रेत वेदान्त मं मिथ्यात्व के मिथ्यात्व की स्थिति तुलनीय हे । 


1 1 ४ वलरामपुर हाउस ८ गो विन्दचन्द्र पांडे 
इलाहाबाद 
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मल्वमकरास्त 


ब्रस्तावना 


नागाजु न कौ विग्रहृव्यावतनी ओर मध्यसकशास्त्र कृतियों का भारतीय दशेन- 
परम्परा मेअप्रतिम स्थान टै, क्योकि ये एकसात्र एेसे ग्रंथ हैँ जिनमे अवधारणाओं 
का णुद्ध ताकिक विश्लेषण किया गया है ओर उस विश्लेषण के अनुसरण में 
दाणेनिक निष्कषं स्थापित किये गए हँ । कहा जा सकता है कि कभी कोई दशंन- 
व्यवस्थ। गृद्ध ताकिक विश्लेषण के आधार पर नहीं स्थापित की जाती, तकं का 
दाशेनिक प्रातिभ की पृष्टिक लिए ही उपयोग कियाजाता है । किन्तु यह्‌ बात 
नागाजु न के सम्बन्ध मे सही प्रतीत नहीं होतो । नागाजु न ने प्रतीत्यसमुत्पाद ओर 
शून्यता की अवधारणाओं का, जिनकी उद्भावना महात्मा बुद्ध नेकौी थी, शुद्ध 
तकत्मिक युक्तयो मं रूपान्तरण कर दिया । महात्मा बुद्ध में इन अवधारणागों का 
रूप दाणनिक साक्षात्कार का ही है, जिसका अथे है कि तकं उनमें अंगभूत है, किन्तु 
जेसाकि हम आगे देखेगे, नागाजुन मं तकं ही उनका सर्वस्व हो गयाहै। 
दाशेनिक साक्षात्कार या प्रातिभ में तक के अंगभूतहौने काञर्थंहै कि वह्‌ 
प्रातिभ स्वरूपतः ही सावयव जओौर समग्रात्मक होताहै। सावयवता का अथंहै 
आन्तरतः उदिभिन्नता, अंगात्मकता ओर अंगो की परस्परपेक्षता | अवधारणाओं 
का यह्‌ स्वरूप इन्हे पूवेमान्यता-रहिति ओर सवं आकलनात्मक्र बनाता है, 
क्योकि एेसी पूवेमान्यता अनिवायंतः तकंबाह्य ओर असमग्रात्मक होती है। 
वास्तव मं सावयवता समग्रात्सकता से संयुक्त होकर प्रत्येक अवधारणा ही 
को एक अवयव बना देतीदहे ओर समग्र को अवयवी, जिसमे अन्योन्यपिक्षता 
स्वतः ही पूवेमान्यता-राहित्य में प्रतिफलित होती हे। महात्मा बुद्ध की इन 
अवधारणाओं को दाशेनिक प्रातिभ कह्ने का ओचित्य यह है कि वे इन्हं विश्व- 
स्वभाव-निरूपण मे व्यवस्थात्मके रूप से युक्तिपूवेक प्रस्तुत करते है, यद्यपिवे 
युक्ति की युक्तता दशन को अधिक महत्त्व नहीं देते । उनकी यह्‌ विशेषता : युक्तता 
दशनि को अपना उत्तरदायित्व नहीं स्वीकार करना : उन्हे दाशेनिक से भिन्न करती 


1. हमारे इस कथन का एक प्रमाण यहहै कि महात्मा वृद्ध ने जिन प्रत्ययो या वस्तुओोंको 
मवाच्य कटा, अथवा कटे जिनको भवाच्यता का मौन से संकेत किया, नागाजुन ने उनकौ 
शून्यता या निस्स्वभावता के लिएु त्तकं दिये । 
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उनके लिए युक्ति का महत्व केवल साधना को दष्टियुक्त वनाने तक है, युवित का 
अपना कोई स्वतन्त्र महत्व नहीं है। किन्तु दाशंनिकके लिए युवित का महत्व 
प्रथम होता है ओर वह्‌ प्रातिभ को युवित के निष्कषंकेषू्पमे स्थापितकरता है । 
किन्तु प्रथम होने पर भी युवित प्रातिभ से स्वतन्त्र अनुसरणीय नहीं होती, उसका 
युक्त निष्कर्पानुसारिणी होना आवण्यक हता ह, गौर युक्त निष्केषं वहहौोतादैजो 
प्रातिभ-मूलक, साक्षात्कार-मूलक हो । वास्तव मे “युक्त निष्कषं' दहि-मुखीन पद है, 
जो एक ओर युक्ति की प्रातिभानुसारिताकावाचकदटै गौर दुसरीओर प्रातिभ 
कौ युक्त्यात्मकता का । किन्तु कभी-कभी दार्शनिक लोग प्रातिभ को युक्तिक 
अधीन समवित कर देते हं जिसका परिणामहौताहं किप्रातिभ उस स्वतंत्र हुई 
युक्ति के अधीन निष्कषे के रूपमे अपचित होजाताटहै, वह युवित का नियमन 
नहीं कर पाता । नागाजुनमें एेसादही हुआ प्रतीत होता दै, उन्होंने बुद्धके 
साक्षत्करृत श्रतीत्यसमुत्पाद' को युक्ति के अधीन स्थापित कर उसे युक्त्यनुसारी 
निष्कषं में रूपान्तरित कर दिया: सिव धमं प्रतीत्यसमृत्पन्न है" : इससे यह्‌ 
आपादन सर्वथा युक्तियुक्त ह कि सव धमं स्वभाव से रहित हक्योकि सबका "भावः 
(सत्त्व) पर पेक्षी होता है । किन्तु तव कद परभी एसा नही हो सकता जिसका 
कोई स्वभाव हो, परिणामतः कोई वस्तु स्वभावयृक्त नहीं हो सकती । किन्तु यदि 
कोई वस्तु प्रतीत्यसमृत्पन्न नहीं हो ओर इस प्रकार स्वभावयुक्त हो, तब ? यह्‌ भी 
सम्भव नहीं है, क्योकि स्वभाववान वस्तु अनुत्पन्न मौर अनृत्पादक होगी ओर इस 
प्रकार अकिचित्कर : शून्य :ही होगी ।1 

इस प्रकार नागाजुनने सर्वध्म-निस्स्वभावता का प्रतिपादन किया। कितु 
तब आपके प्रतिपादन का, प्रस्थापना का, क्या होगा ? यह्‌ सस्वभाव है या निस्स्व- 
भाव ? इसका उत्तर नागाजुन का सबसे वड़ा वंशिष्ट्य है । उनका उत्तर है कि 
उनकी प्रस्थापनाएं भी निस्स्वभाव ट आर अपने इस कथनके परिणाम के 
लिएवे तैयार हँ । किन्तु यहां यहं द्रष्टव्यहंकि नागाजुन की यह ता्रिकता 
नंयायिकों ओर अन्य ताकिकों स भिन्नहं जो प्रायः निरपवाद रूप से सर्वं स्वीकार- 
वादी हैँ । उनके लिए पदाथं (पद-वाच्य) मात्र सत्‌ है । नागाजुन का यह्‌ वैशिष्ट्य 
उनके तकं को पूवेमान्यता-राहित्य कै परमोच्च पद पर प्रतिष्ठित करता है। 
वास्तव में नागाजुन किसी भी पूव॑मान्यता पर रुकने को तव स्पष्टतः अस्वीकार 
कर देते हैँ जब वे स्वयं प्रमाणौं कौ प्रामाणिकता पर भी प्रश्न-चिह्व लगा देते है । 
नवे शंकर भौर डकाटंके समान आत्मा कोही अन्तिम ओौर पुवं मान्यता-रहित 
आधार स्वीकार करने को तयार है, क्योकि जंसाकि हम आगे देखेगे, वे आत्मा 
को भी विशलेष्य ओर इस प्रकार शून्य पाते हैँ । इतना ही नही, अहंकारातीत 


1, भ, णा. 24/22, 24/38 
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परत्यडः मृख्ता के पराकाष्टाभूत्त बुद्ध कोभी वे सस्वभावस्वीकार करनेको तयार 
नहीं ट । तथागत गुह सूत्र के अनुसार : “जिस प्रकार यंत्रीकृत तुरी वायु के ज्लोको 
से बजती है, उसका कोई वादक नहीं होता किन्तु शब्द निकलते है, उसी प्रकार 
सत्त्वो की वासना से प्रेरित होकर बुद्ध की वाणी निःसृत होती है: 


यथा यत्रीकरृतं तूर्यं वाद्यत पवनेरितम्‌ 
न चात्रवादकः कश्चिन्तिर्चरत्यथ च स्वराः 
एवं पूवं सुशुद्धत्वात्‌ सवंसत्वाणयेरिता । 
वाग्निश्चरति बुद्धस्य, न चस्यास्तीह्‌ कल्पना । 
(18.7 परं प्रसन्नपदा में उद्धत) 


इस पर कटा जा सकताहे कि उनक्रा यह निःस्वभाववाद या श॒न्यवाद केवल 
संवति तक सीमित दहै, असांवृतिक परमाथं उनके अनुसार शन्य नहीं है । किन्तु 
वास्तव में एेसा नहीं है, वास्तव में उनके अनुसार संवृति की शून्यता ही परमां 
है, वेदान्त के समान संवृति ओर परमा्थये सत्‌केदो स्तरनहींरहै,नरएेसाही 
हैकिसंवृत्ि परमाथ पर अध्यारोपित श्राति है । दूसरे शब्दों ञे, अध्यास की कोई 
भी परिभाषा नागाजुनीय संवृति ओौर परमाथ पर लोग्‌ नहीं हो सकती । जसा 
कि आगे यथास्थान हम देखेगे, वे निर्वाण ओौर तथागत को भी निस्स्वभाव कहते 
ह ओर नास्तिक्यवाद से अपना भेद वस्तु-सत्‌ के आधार पर नहीं, द्ष्टिके आधार 
पर ही कर पाते हैं । अवश्य उनको शून्यताविषयक इस दृष्टिका मूल भी अपने 
पूवेगामी विचारकों मेही हैः अष्टसाहुलिका प्रज्ञापारमिता के आरंभे सुभूति 
स्वयं प्रज्ञापारमिता की भी शून्यता का आख्यान करते हुए कहते है-- “हे भगवन्‌, 
मुञ्चे तो प्रज्ञापारमिता नामक भी कोई धमं दृष्टिगत नहीं होता है ।' 8 किन्तु तब 
भी, उनकी तकं-प्रक्रिया के निष्कषे के रूपमे शृन्यताकी अवधारणामेंएक एेसी 
आत्यंतिकता है जो प्रज्ञापारमिता-शास्त्रो मं इसकी अवधारणा से आगेहै। 

इससे स्पष्ट है कि उत्तरवतीं वेदान्त-दाशंनिक नागाजुन के अधिक ऋणी 
नहीं थे जंसाकि कुछ वद्वानों ने सिद्ध करने का प्रयत्न कियाहैं। यद्यपि व्यवहार 
भौर परमाथं के भेद ओर व्यवहारकौ सांवृत्तिकता आदि की अवधारणाओंने 
उत्तरवर्ती अद्वैतवेदांत के आचार्योको कु सीमा तक प्रभावित किया, किन्तुन 


2. धर्मोको धमताक्यादहै? धर्मं कास्वभाव । यह्‌ स्वपावक्याहै १ श.न्यता । शून्यता क्या 
हे ? निस्स्वमावता निस्म्वभावता क्यादै? तथता) तयताक्या है ? तथा-भाव, 
अविकारिता । परनिरपेक्षतया अछृच्निम होने के कारण अग्न्यादि का भनृत्पाद ही उनका 
स्वभाव है । 1/15/2 पर प्रसन्नपदा । 

3. ““तमप्यह भगवन्‌ धर्मन प्यामि यदुत प्रज्ञापारमिता नाम।* प्रो. गोविन्दचन्द्र पांडे 
कृत बौद्ध धमं के विकास का इतिहास, पू. 366 से उद्धत । 
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उन्टोने परमार्थं को संवृति की शून्यता के पर्याय के रूपमे देखा ओर न संवृति को 
निस्स्वभाव । परमाथे उन के लिए विराट्‌ सत्स्वरूप ब्रह थाओौर जगत्‌ ब्रह्म 
स्वभाव । 

नागाजुन की यह्‌ तकं-प्रणाली दाशंनिक रूप से भी अत्यन्त महत्त्वपूणं है, 
क्योकि यह्‌ दार्शनिक अवधारणाओं के अन्तनिहित भकार को स्फूट कर उनमें 
निहित विषमताओं को प्रकट करती । ग्रीस ओर पाश्चात्य परपरा मंजेनो 
दवारा प्रस्तुत गति-विषयक विरोधाभास (पाराडक्सि) वहत प्रसिद्ध टै भौर उस पर 
बहुत लोगों ने लिखा ठै, किन्तु नागार्जुन ने न केवल गतिविषयक वह्‌ विरोधाभास 
ही उद्‌्भावित किया है बल्कि उसके आगे जाकर अवधारणा मात्र कीही 
विरोधाभासता प्रकट की ह । किन्तु यह्‌ आश्चयं कौ वातदहैकि उस पर अनुवर्ती 
दार्शनिकों ने विचार नहीं केर उसे केवल वितंडा मात्र कह्‌ दिया । उनके तकं को 
वितंडा कह्ने का कारण यह हैकिवे केवल अन्य दूष्टियों का खंडन करतें ओर 
अपनी दृष्टि नहीं रखते । किन्तु वास्तवमे एेसा नही दँ । प्रथम तो, अन्य दृष्टियों 
का खंडन यदि अयुक्त हौ तो उन दुष्ट्या के समर्थकों के लिएउस खंडन की 
अयुक्तता को प्रकट करना आवश्यक टै । जैसे जेनो का विरोधाभास स्डीकायं नहीं 
हो सकता क्योकि गतिमान बाण को गतिहीन स्वीकार नहीं कियाजा सकता। 
किन्तु जेनो द्वारा प्रदशित विरोधाभास का निराकरण दार्शनिकों का एक अनिवार्यं 
उत्तरदायित्व है । किन्तु नागाजुन द्वारा प्रस्तुत चनौती वास्तवमें जेनो से बहत 
अधिक गहरी ह नो के अनुरूप केवल देश ओर काल कौ अवधारणा-विशेष 
के आधार पर गति की असंभवता ही नहीं दिखा रहे टँ बल्कि स्थिति की असंभवता 
भी दिखा रहे है, ओर उसके आगे वस्तुमात्र कं असंभवता दिखा रहे हैँ । ओर 
उनकी अपनी प्रतिज्ञाहीनता का कारण यह्‌ नही ह कि वे अपने खंडन के निराकरण 
के जोखम से बचना चाहते हँ विक इसलिए है क्योकि उनकी दृष्टि मेकोई्‌ भी 
प्रतिज्ञा संभव नहीं हं । किन्तु तब कहा जा सकता हं कि यदि सब निस्स्वभाव है 
यदि संवति ओर परमार्थं दोनों निस्स्वभाव ट क्योकि अन्यथा केवल संवति की 
निस्स्वभावता सापेक्ष होगी, तो फिर यह्‌ विग्रहग्यावतनी ओर मध्यमक शास्त्र 
की प्रवृत्ति ही क्यों है ? वास्तवमेवे इसका भी उत्तर देते हूं। वे बुद्ध के प्रवचनों 
को अप्रवचित कहते हैँ, उन्हें वे केवल श्रोताओं के वासनाजन्य श्रवण कहते है, 
जैसाकि हम पी देख आये हैँ । इसी प्रकार परमाथं या तत्व को वे अनुद्धिग्न नहीं 
शान्त कहते दँ । अवश्य वे एक स्थान पर परमाथ कौ देशना के लिए व्यवहार के 
आश्रय को आवप्यक कहते है : 


व्यवहारमनाधित्य परमार्थो न देश्यते 
परमाथंमनागम्य निर्वाणं नाधिगम्यते । (24.10) 








| 
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किन्तु वास्तवमेवे परमार्थता में व्यवहार का कोर स्थान नहीं देखते : 


तिवृत्तिमभिधातव्यं निवृत्ते चित्त गोचरे । 
अनुत्पन्नानिरुद्धा हि तिर्वाणमिव धमता । (18.17) 


इस कारिका पर चन्द्रकीति की टिप्पणी है--इस प्रकार परमाथमें वाणीकौ ओर 
ज्ञान कीभी प्रवृत्ति कंसे सम्भव? वह परमाथं आर्यो को प्रत्यात्मवेद्य, सवे- 
प्रपंचातीत ओर अपरप्रत्यय है । उसका न उपदेश हो सकता ओरनज्ञान ।५ 

इस टिप्पणी मे “आर्याणां प्रत्यात्मवेद्यः'' से आयंचित्त ओर प्रत्यात्मवेद्यता 
कौ वस्तुता या स्वभावके स्वीकारकाश्रमटहो सकताहै, किन्तु वास्तवमेएेसा 
नहीं है, जसाकि प्रज्ञापारमिता, बुद्ध ओौर निर्वाण केही स्वभाव के निषेध से 
स्पष्ट होना चाहिए । इस प्रकार शृन्यता को निरपेक्ष अभाववाद कटा जा सकता 
टै ।° अव्य नागाजु न श॒न्यता को अभाववाचक रूपमे देखने का भी निषेध करते 
है--"“तसमान्न निस्स्वभावा्थः श॒न्याथंः' “ किन्तु यह्‌ अभाव भाव-सापेक्न अभावरहै, 
निरपेक्ष अभाव नहीं । 


किन्तु यहु सब कह्‌ देने के बाद थह कहना सम्भव प्रतीत होताहै कि यह्‌ 
शून्यता परम शून्यता नहीं है, निरपेक्ष अभाव नहीं है, यह्‌ केवल सवेत्तीणंता हे । 
अवश्य यह्‌ कहने के लिए नागार्जुन के किसी कथन को उद्धृत नहीं किया जा सकता, 
किन्तु तब भी यह कहा जा सक्ता है कि उनके समग्र प्रतिपादन से एेसा ध्वनित 


4. इति कृत्वा कृतस्तत्र परमाथ वाचां प्रवृत्तिः, क्तो वाज्ञानत्य ? सहि परमार्थो जपर प्रत्ययः 
णान्तः, प्रव्यात्मवेद्य आर्याणां सवप्रपंचातीतः । स नोपदेष्यते ? न चापि ज्ञायते । 

5. यहां प्रोफंसर गो विन्दचन्द्र पांडे का विपरीत मत उत्लेखनीयदटै जो वास्तवमे प्रोफसर 
टी. मार. वी. मृति, वेंकटरमनन तथा सुजुको प्रभृति काभीरहै। पांडे जो लिष्ठते है, ““इस 
विख्यात निरूपण (का. 1.1) में प्रतीत्यसमृत्पाद को भाषा ओर विचार की कोटियो 
से अतीत रूपमे देखा गयादहै। ये कोटियां परस्पर व्यावतंक सापेक्ष युगलोंसे निमित 
होती रै 1 माध्यमिक कारिका के अनृगामो अध्यायो मे नागाजून कारणता, गति, काल 
आदि भाधारभ्‌त अवधारणाभोका विश्लेषण करके दिखाते हँ किवे वास्तव मं 
स्वरूपतः दन्द्रात्मक हं ओर इस प्रकार सिद्ध करते हकिये तकतः सापेक्ष मौर इस 
प्रकार किसी सद्वस्तु के अनूप नहीं हँ । इस प्रकार (इस विष्लेषण के भाधार मे) यह्‌ 
निहित धारणा विद्यमान दहै कि सत्‌ कोएक एमा द्रव्यरूप होना चाहिए जो श्रस्तित्व रौर 
अवधारणा दोनों दष्ट्योंसे स्वतंत्र हो (बुदिधिस्ट फिलोसोफो, पंजाबी यूनीवर्िटी, 
पटियाला) से प्रकाशित पूस्तक मे संकलित पांडे जौ का निबन्ध “गबृद्धिस्म,'' प. 44) 
किन्तु वास्तव मेंयह्‌ इन विद्वानों का मपना आग्रहहै, नागाजून काप्रतिपादन नहींहै 
जैसाकि हम मागे विस्तारसे देखेगे । भ्रवश्य सात्त (भाव) विषयक नागाजुन कौ 
अवधारणा उपयक्त प्रकारकीही है, किन्तु वे इस भवधारणा के अनुरूप किसी वस्तु 
को स्वीकार नहीं करते। 

6. 24.11 पर प्रसरनपदा । 














28 नागार्जुनकृत मध्यमकशास्त्र गौर विग्रहव्यावतंनी 


होता हे । अन्यथा भी, द्रादणायतन की उत्पत्ति अविद्यासे होती दहै ओर अविद्या का 
प्राण इस चक्रको समाप्त करदेताटहै। किन्तु उसके उपरांत ? उसके उपरान्त 
की कोई भरी कल्पना सांवतिकता के निदं परही हो सकती दै- आत्मा, ब्रहम, 
पुरुष या कुछ भी ओर । इस प्रकार उस कल्पना का आश्रयण न कर ततत्व-बोध का 
प्रयत्न दूसरे द्वार से अविद्याम्‌लक आयतनो के चक्रमे प्रवेश करने जसा दहै । किन्तु 
तब अविद्या-प्रहीणता को अभावात्मक कहना भी युक्त नहीं है, क्योकि यह कहने में 
भी संवृत्ि-सापेक्षता रहती है । इस प्रकार इस सवोत्ती्ण॑ता को शून्य में उत्ती्ण॑ता 
भी कटा जा सकता है । किन्तु यह्‌ शून्यता उस पूर्णता के तुल्य भी कही जा सकती 
है जिसमेनकोर्दषिद्रहै ओरन जिसकाकोई छोर: हैगल के उस शुद्ध सत्‌ के 
समान जो शद्ध असत्‌ से अभिन्न है ओर उस शुद्ध असत्‌ के समानजो णुद्ध सत्‌ से 
अभिन्न है । किन्तु यहां यह्‌ दोहरा देना आवश्यक है कि यह नागाजु नके प्रतिपादन 
से केवल ध्वनि रूपमे ही अनुमेय है, जो अनुमान केवल आरोपभी ही सकता है। 

इस सं्लिप्त भूमिका के वाद अव हम नागार्जुन कौ युक्तियों पर सूक्ष्मता से 
विचार करना चाहते, जो कायं पर्याप्त दुष्कर होने के साथ बहुत फलप्रद भी 
है, क्योकि इससे दशंन की अत्यन्त महत््वपुणं ओर जटिल समस्याओं का आन्तर 
स्वरूप समज्लने का अवसर मिलतादहै। इस समीक्षामेहम नागार्जृन ओर उसके 
एक प्रःख व्याख्याकार च्दरकीति की युक्तियों को एक-साथ रखते हुए ही देखेंगे 
ओर उनके लिए एक सामान्य संज्ञा आचाय" का उपयोग करगे, क्योकि हम यहां 
शास्त्रीय व्याच्याकार की भूमिकासे उन पर टीका नहीं करके दाशंनिक आलोचक 
की भमिकासे उनकी य॒वितयों की परीक्षाकर रहेटैं। हमारे विचार मे, यदि 
नागारजनकी दाशंनिक दष्टि को उसकी समग्रता मं बिना किसी आपत्ति के 
स्वीकार भी कर लिया जाय तो भी उनकी विशिष्ट वस्तुजों यातथ्यों की 
निस्स्वभावताप्रद्णंक प्रत्येक युक्ति को स्वीकार करना आवश्यक नहींटै। यह्‌ 
एक वात है क्रि जगत्‌ अपनी समग्रतामें निस्स्वभावदहै ओर यह एकदम दूसरी 
बात है कि जगत्‌ की विशिष्ट वस्तुएु, तथ्य ओर अवस्थाएं निस्स्वभाव रैं । इनमें 
भेद यह्‌ है कि "जगत्‌" जवकि जगद्भाव का विषय दहे, वस्तुएं आदि प्रत्यक्ष, 
अध्यवसाय ओौर तकं की विषय हँ । उदाहुरणतः, “जगत्‌ अध्यास दहै से यह्‌ 
आपादित नहीं होता कि “यह घट है" अध्यवसाय भी अध्यास है, अर न 
“जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु प्रतीत्यसमूत्पन्न है" से यह आपादित होता हैकि 
जगत्‌ भी प्रतीत्यसमृत्पन्न टै । नागार्जुन जगत्‌ को ओौर प्रत्येक वस्तु को 
निःस्वभाव कहते हैँ भौ र वस्तुओं, अवस्थाभों, तथ्यों सबको, मौर तदुत्तर निर्वाण 
तथा बुद्ध भादि की भी निस्स्वभावता प्रदशित करते हैँ । हमे उनकी ये सब य कतिया 
अस्वीकायं प्रतीत होतीदहै। हम यहां उनमें से प्रत्येक की परीक्षा कर उनकी 
अयुक्तता दिखाने का प्रयत्न करेंगे । 








1. पत्यय-परीोक्षा 


बौद्ध वस्तुओं का स्वभाव प्रतीत्यसमूत्पाद मानते हैँ । यह प्रतीत्यसमुत्पादक्यादहै? 
नागाजुन के अनुसार, हेतु-प्रत्ययों कौ अपेक्षा कर भावों कौ उत्पत्ति का नियम 
प्रतीत्यसमृत्पाद है । अव, भावों कौ उत्पत्ति के सम्बन्ध में विभिन्न वादहेँः 
अहेतुवाद, एकहेतुवाद, विषमहेतुवाद आदि । नागाजु न ओर चन्द्रकोति इन सब 
मतो का खंडन करते दहँं। नागाजुन ने यह्‌ खंडन वुद्ध-स्वभाव-निदेशके रूप में बुद्ध 
की वन्दना करते हए प्रथम कारिकामेंदहीकियाहे। 


कारिकाहेः 


सनिरोधमनुत्पादम्‌, अनुच्छेदमशार्वतम्‌ । 
अनेकाथेमनानाथेम्‌, अनागममनिगंमम्‌ । 


अर्थात्‌ बुद्ध का स्वरूप, जोकि प्रतीत्यसमुत्पाद से अभिन्न हे, इन आर विशेषणो से 
प्रकट होता है--अनिरोध, अनुत्पाद, अनुच्छेद, अशाश्वत, अनेकाथ, अनानाथे, 
अनागम अभैर अनिगम ) चंद्रकीति इसकी व्याख्या इस प्रकार करते हं: निरोध 
क्षणभंगता रै, किन्तु तत्त्व में क्षणभंगता नहीं हे, अतः वह अनिरोध दटहै। उत्पाद 
अपने भाव का उन्मज्जन है, तत्त्व मे आत्मभावोन्मज्जन नहीं है, अतः वह्‌ अनुत्पाद 
हे । उच्छेद सन्तान-प्रवन्ध का विच्छेद है, किन्तु तत्त्व में यह्‌ विच्छेद नहीं है, अतः 
वह्‌ (तत्त्व : बुद्ध) अनुच्छेद है । शाष्वतिकता सावकालिक स्थाणुता है, परन्तु तत्तव 
मे यह स्थाण॒ता नहीं दै, अतः अशाए्वत है । तत्त्व मे नानाथेता ओर अनाना्थेता 
दोनों विकल्प नहीं हँ, अतः वह अनेकाथं मनानाथेम्‌ है । तत्त्व मे आगम ओर निगम 
न्द्र के ये दोनों पक्ष लाग्‌ नहीं होते, अतः वह अनागम ओर अनिगमहे। 

इसवी व्याख्या करते हुए चन्द्रकी ति कहते हं : 'प्रतीत्यसमत्पाद क्या है ? हेतु- 
प्रत्ययो की अवेक्षा कर भावों की उत्पत्ति का नियम प्रतीत्यसमुत्पादहै। अव भावों 
की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे विभिन्न वाद है--अहेतुवाद, एक-हेतुवाद, विषम-हेतुवाद 
आदि 1" इन सब मतोंकाखंडनकरतेहुएवे कहते हैँ : “इन वादों के निषेधसे 
पदार्थो का सांवृत रूप उद्‌भावित होता है ओर यह सिद्ध होता है किं आयै-ज्ञान की 
दृष्टि से पदार्थं स्वभावतः अनुत्पन्न हैँ । अतः प्रतीत्यसमृत्पन्न पदार्थो में निरोधादि 
नहीं दे । 

यहां यह प्रश्न विचारणीय है कि प्रतीत्यसमूत्पाद व्यवहारका स्वरूपहै या 
परमार्थं का? प्रो० गोविन्दचन्द्र पांडे के अनुसार, प्रतीत्यसमूत्पाद के ट्रारा 
व्यावहारिक जगत्‌ का प्रतिषेध इन आठ विशेषणो से प्रकाशित किया गयाहैः"' 
अर्थात्‌ प्रतीत्यसमूत्पादमेंन निरोध होता है न उत्पाद, न उच्छेद होता है न शाश्वत 
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स्थिति" ` "विरुद्ध धर्मो का निषेध प्रतीव्यसमुत्पाद की अतक्यंता योतित करतादहै। 
तकं-वुद्धि प्रत्येक पदार्थं को धमं विशेष से विशेषित कर तद्विपरीत धमं से उसको 
व्यावृत्ति करती है । इस दृष्टिसे जो वस्तु एक नहीं है उसे अनेक होना चाहिए, जो 
उच्छिन्न नही होती उसे शाए्वत होना चाहिए, किन्तु प्रतीत्यसमृत्पाद मं इस प्रकार 
का तकं नहीं लगता । इसका कारण यह है कि शून्य में विशेषण लगा देने से शून्य- 
गुणित अंकों के तुल्य विशेषणो का विरोध भी शून्यसात्‌ हो जाता हे । आचायं 
गौडपादने कहा है कि मायामय बीज से उत्पन्न हुजा मायामय अंकुर न शाश्वत 
कहा जा सकता न नश्वर 1" नागाजुन के मतव्य की यह्‌ पूणंतः युवत व्याख्या 
है । इसका अथं होता है कि प्रतीत्यसमृत्पाद व्यवहार का पारमाथिक स्वरूप, 
व्यावहारिक स्वरूप नहीं, अर्थात्‌ व्यवहार में निरोध, उत्पाद आदि वस्तुतः होते है 
किन्तु परमार्थतः इनकी कोई प्रतिष्ठा नहीं दै । इस पर कहा जा सक्तादै कि 
व्यवहार ओर परमार्थं का इस प्रकार से भेद नागाजुन पर कांटीय दृष्टि का आरोप 
हे । किन्तु यह्‌ आपत्ति सही नहीं दै, क्योकि जंसाकि हमने ऊपर देखा स्वयं नागाजु न 
ही कहते ह कि यदि वस्तुओं का कोई स्वभाव स्वीकार करतो व्यवहार ही नहीं 
चल सकता, क्योंकि स्वभाववान वस्तु न उत्पन्न हो सकती है न उत्पन्न कर सकती 
है, ओर परिणामतः तव को क्रिया भी संभव नहींहै । इसकाअथंहै कि व्यवहार 
मं उत्पाद-निरोध आदि है ओौर यह होना ही इस बात का द्योतक कि व्यवहार- 
जगत्‌ निःस्वभाव ट । वास्तव में प्रतीत्यसमृत्पाद में सपक्ष उत्पत्ति काही कथन है। 
किन्तु तब यह कहना यक्त नहीं है कि प्रतीत्यसमृत्पादमें अनिरोध गौर निरोध 
नहीं होता, यह कहना चाहिए कि प्रतीत्यसमृत्पाद नि रोध-अनिरोध की एक भिन्न 
व्याख्या प्रस्तुत करतादह। प्रो टी० आर० वी° मूतिप्रतीत्यसमुत्पादकीजो 
व्याख्या करते हैँ उसमें यह आपत्ति नहीं उठ सकती, यद्यपि वह व्याख्या नागाजु न 
की प्रासंगिक कारिकासे संगत नहींहै। वे कहते, “कांटके लिएदो कायंयेः 
विकल्प की कोटियो को प्रागनुभविक दिखाना ओर तब यह दिखाना किये व्यवहार- 
जगत्‌ के अंतगेत सत्य हँ यद्यपि परमाथत: असत्य, इसके विपरीत माध्यमिक का 
सिद्धांत सरल ओर सीधा टै। उसके लिए कारण-नियम का व्यावहारिक याथाथ्यं 
सिद्ध करना अपेक्षित नहीं है, उसके लिए केवल यह दिखाना ही अपेल्लित हे कि यह्‌ 
नियम केवल व्यवहा र-नगत्‌ तक ही सीमित है ।' "~ अर्थात्‌ ग्यवहार-जगत्‌ मे सापेक्ष 
उत्पत्ति गौर निरोध वस्तुतः घटित होते हैँ, किन्तु यह वस्तुञओं का परमाथ स्वरूप 
नहीं है, परमार्थतः कारण-कार्य-नियम का, उसके किसी भी रूप मे कोई स्थान नहीं 
है । किन्तु इस व्याख्या के अनुसार कांट ओौर नागाजुंनमें कारणता की तात्त्विक 


1. बौद्ध धमं के विकास का इतिहास, पृ. 380 से उद्धत 
2. दि संटूल फिलोसोफौ आफ बदि्धञ्म, ज्योजं एलन एंड अन्विन, लंडन, द्वितीय संस्करण 
1966, १. सं. 168. 
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स्थिति को लेकर कोई अंतर नहीं रहता, अंतर केवल यह्‌ रहता है कि नागाजुन 
व्यवहार ओर परमाथ कैक्षेत्र-निर्धारण के लिए कोई संद्धान्तिकं व्यवस्था प्रस्तुत 
नहीं करते जबकि कांट करते हं । किन्तु वास्तवमे बात एेसी नहींहै, नागाजुन 
प्रतीत्यसमुत्पाद को व्यवहार-विषयकं परमाथे-दृष्टि, व्यवहार की प्रपंचरूपता, 
स्वयं परमाये, तथता, वुद्धत्व ओर श॒न्यके रूपमे निरूपित करतें) इसीसेवे 
प्रतीत्यसमृत्पाद की अनिरोध-अनुत्पाद आदि कै दारा अतक्य॑ता, अनिर्वाच्यता 
निरूपित करते हैँ । किन्तु तबभी प्रश्न रह्‌ जाताटै कि प्रतीत्यसमुत्पाद-नियम 
यद्यपि व्यवहार की प्रपंचरूपता का द्योतकं है किन्तु वया प्रपंच : व्यवहार-लोक : 
मे निरोध, उत्पाद आदि की व्यवस्था है ? इसका उत्तर निस्संकोच रूप से हि'में 
होना चाहिए । पांडे जी कहते हैँ किः “तकं-वुद्धि व्यावतंक दन्दो के माध्यमसे 
उपचरित होती है किन्तु प्रतीत्यसमुत्पाद में इस प्रकार का तकं नहीं लगता।"' 
किन्तु प्रन है व्यवहार-लोक तकं-वुद्धिमूलक है या कि परमा्थमूलक ? इसका उत्तर 
होना चादिए कि यह्‌ तत्त्वतः परमार्थमूलकः है ओौर उपचारतः बुद्धिमूलक। 
वास्तव मे नागाजुन यह्‌ भी आपादनतः स्वीकार करते है ओर चन्द्रकोति स्पष्टतः 
कहते टै--““यहा प्रष्न उव्ता है कि माध्यमिक के इस अनुमान-प्रयोग मे किस अथं 
की सिद्धि के लिए (परमाथतः' विशेषण है, क्योकि लोर-संवृत्ति (लोक-वुद्धि) से 
स्वीकृत उत्पाद अप्रतिषेध्य होता है । किन्तु माध्यमिको के मत मे लोक-संवृतिसे 
भी भावों का स्वतः उत्पाद सिद्ध नहीं होता । माध्यमिक से इतर मतावलंबियो की 
अवेक्षा से भी यह विशेषण सार्थक नहीं है क्योकि माध्यमिक परमत की उत्पाद 
आदि व्यवस्था को संवृत्या भी कहां स्वीकार करता है ?'" (प्रत्यय परीक्षा) यहां 
आपत्ति की जा सकती टै कि यह्‌ चंद्रकीति का अपना मतरहै, नागाजुन का नहीं। 
किन्तु यह सही नहीं है, क्योकि नाग जुन जिन वस्तुओं के स्वभाव का जिन 
यवितयों से प्रतिषेध करते ह वे व्यवहारमूलकही हँ । इस पर कहा जा सक्ता है कि 

नागार्जन व्यावतंक-द्न््रों की दोनों प्रतिज्ञाओंका प्रतिषेध करते है, जसे गति का 

भी अर स्थिति का भी, इस प्रकारवे दोनों को प्रतिषेध्य दिखाकर अनिर्धायता की 

ओर संकेत करते हैँ । यह्‌ सही है कि उनका यही प्रयोजन है, किन्तु जँसाकि हम 
अव देखेंगे उनकी प्रणाली यही है किवे सांवृतिक को सांवृत्तिकतया ही अतकसंगत 

दिखाने का प्रयत्न करते हँ, जो अयृक्त हे । 

वे वस्तुस्वभाव के निषेध का आरंभ स्वतःउत्पादवाद के निषेधसे करते हैं। 

अब स्वतःउत्पादया परतः उत्पादवादियों ने अपने पक्षमें संवृति ओरपरमार्थमें 

भेद किये विनाही युक्तियांदी दह, नागाजु नके सिद्धति के अनुसार वे सब युवितयां 

वास्तव में संवृत्यात्मक ही हौगी । तब उन युक्तयो का खंडन यदि उसी स्तर की 

युक्तयो से क्रिया जाता ह तो वह सांवृतिक षंडन ही होगा, असांवृतिक नहीं । 

उदाहरणतः स्वतःउत्पादवाद के विरुद्ध उनकी युवित है कि वस्तु का स्वतः उत्पाद 











>; 


॥ 


32 नागाजुनकरत मध्यमकशास्त्र ओर विग्रहन्यावतंनी 


मानने पर उत्पन्न कौ ही पुनः उत्पत्ति माननी पड़गी । इस प्रकार ^स्वतः उत्पाद' 
का अर्थ अपने ही उपादान से अपना उत्पाद" सांख्य की पदावली में कहं तो, 
वगृण्यसे त्रैगुण्य का उत्पाद। इसी प्रकार परतः उत्पादवादके विरुद्ध उनकी 
युवित है कि “अन्य की अपेक्षा से यदि अन्य उत्पन्नहोतोज्वालासे भी अन्धकार 
होना चाहिए ओर सबसे सब वस्तुओं का उत्पाद होना चाहिए, वयोँकि कायं के 
प्रति उससे अतिरिक्त सब वस्तुमो मे परतस्त्व अक्षुण्ण है 
अव यह खंडन स्पष्टतः सांवृतिक तकपरक होने के अतिरिक्त अतिचार पूणं 
भी है, क्योकि इसमें न स्वतःउत्पादवादियों के आशय काध्यान रखा गयाहै ओौर 
न परतःउत्पादवादियों के । वास्तवमे साधारण रूप से कारण-कार्य-सम्बन्धकी 
व्याख्या में विभिन्न प्रकार के उदाहरणोंकोएक ही प्रकार में संगृहीत कर दिया 
जाता है ओर उससे बहुत श्राति होती ह । उदाह रणतः तिल से तेल एक प्रकार का 
उदाहरण है ओर इंधन से अग्नि दूसरे प्रकारका, दूधसे दही तीसरे प्रकार का ओर 
आघात सेतब्रण चौये प्रकारका, व्रण से वेदना पांचवें प्रकारका, ओर इसी प्रकार 
कुठ अन्य प्रकारक भी गिनेजा सकते । अव वास्तव मेंतिलसेतेलमें कोई 
कारणता नहीं है, यह केवल तेल का स्थान-परिवतंन ह । पहले तेल तिलो में रहता 
है ओर वादमें वतन में । इसमे कार्यता तेल के स्थान-परिवर्तन की हीह जिसका 
कारण तेली होतादै। अव तेली का प्रयत्न ओर तेल की तिलो मे से निष्करेति 
स्वतोत्पाद नहीं है ! किन्तु दधसे दही के घटित होने को स्वतोत्पाद कटा जा सकता 
दे । वास्तव में साख्य-सम्मत सत्कार्यवाद का यही उपयुक्त उदाहरण भीहैः 
संभवतः ईधन से अग्नि को भी उपयुक्त उदाहुरणकटाजा सकताटहै। सांख्य 
मतानुसार वरं गुण्य मेँ माव्रात्मक अनुपात-भेदही सब रूपभेद का कारणदहै। अब, 
इसमे कारण क्याहे ओर का्य॑क्या? कारणत्रंगुण्यहैया अनुपात-भेद ? यदि 
मात्रत्रंगुण्यहीकारणहो तो अनुपात-भेदके विनाभी रूपभेद की उत्पत्ति संभव 
हो, जोकि नहीं होती, इसलिए कारण अनुपात-भेद को मानना होगा, तरं गृण्य को 
नही, ओर उसका कायं रूप-धेद को मानना होगा । इस प्रकार सत्कार्यवाद 
साधारणतः प्रतिपादितरूप में मुक्त सिद्धान्त नहीं कटा जा सकता । इसे केवल इसी 
रूप में उपयुक्त सिद्धान्त कहा जा सकता दै यदि इसका अर्थं यह लिया जाएकि 
कारणके रूपमे किसी सद्वस्तु की उपस्थिति होने पर ही कायं की उत्पत्तिहौ 
सकती है । किन्तु इसमें स्वतःउत्पादकी कोई वात नहीं है । स्वतःउत्पादका केवल 
इतना ही अथंहै किं पर की सहायता के बिना उत्पाद । यह उत्पाद वास्तवमें 
सत्कायता मे नहीं असत्कायैता मे उपलब्ध होता है । उदाहरणतः तंत्तिरीय उपनिषद्‌ 
मे ऋषि असत्‌ सेसत्‌ की उत्पत्ति बताते हृए कहता है--तव उसने स्वयं अपने से 
अपना सजंन क्रिया : असद्वा इदमग्र आसीत्‌, ततो वँ सदजायत, तदात्मानं 
स्वयमकुरुत । यह आत्मसजंन स्वतोत्पाद का उत्कृष्टतम उदाहरण है ओर 








+ मि > वो कोः क वः अकि य कन्य, न 


कैः = 


मध्यसकशास्त्र 33 


सत्कायवाद के विपरीत असत्कायंवाद है । किसी भी सजन का यह तत्त्व है कि वह्‌ 
असत्पूवेक ही होता दै ओर उसका उपादान स्क स्वयं होता है, ओौर वह्‌ 'स्वयं' 
भी उत्पाद कौ क्रिया के साथ ही सृष्ट होता है। स्पष्टतः नागाजुन या 
चन्द्रकोति का आक्षेप इस पर लागू नहीं होता । स्वतोत्पाद का एक दूसरा ओर 
इसके विपरीत रूप सांख्य ओौर बुद्ध-सम्मत जगत्‌ के प्रवतंन की अवधारणामें 
उपलब्ध होताहै, क्योकि यह्‌ प्रवतंन पुरुष-कृत या अन्य-कृत नही है । इस पर 
आपत्ति हो सकती है कि करमशः विकृति ओौर दादश प्रतीत्यसमूत्पाद-चक्त के प्रव्तन 
को सांख्य ओौर बुद्ध अनादि मानते हं इसलिए इसमे उत्पाद का कोई प्रश्न नहीं है । 
किन्तु एेसा नहीं है, अविवेक ओर अविद्या के निवायं होने के कारण इनकी 
विद्यमानता निरन्तर उत्पादन को अपेक्षी होती है, वयोकि अन्यथा ये (विकृति या 
हादशांग) स्वतः निरस्त हो जाएंगे । किन्तु इनका उत्पादक इनके बाहर नहीं होने 
से इनकी उत्पत्ति स्वतः है । स्वतोत्पाद का यह स्वरूप भी नागाजुनके आक्षेपका 
विषय नहीं है । वास्तव में स्वतोत्पादके इस रूप पर उन्होने अहेतुवाद कै अन्तगैत 
विचार किया है । अहेतुवाद के विरुद्ध उनकी आपत्ति है किः "इससे सवं दशं नसम्मत 
कारण-कार्यभाव के सिद्धान्त का विरोध होगा ओर अहेतुकं गगन-कमल के वर्णं 
भौर गंध के समान जगत्‌ भी गृहीत नहीं होगा ।" इनमें पटला तकं स्पष्टतः बेतुका 
है क्योकि सवंदशंन-सम्मत हेतुवाद को वे स्वयं भी कहां स्वीकार करते हं? दूसरे, 
जनमत संग्रह को वैसे भी कोई युक्ति नहीं माना जा सकता । इसलिए केवल दूसरी 
युक्ति शेष रहती है कि इससे जगत्‌ आकाश-कुसुमवत्‌ सिद्ध होगा । कितु यह्‌ अयुक्त 
उपमा है क्योकि आकाणश-कुसुम' पद वदतोव्याघात रूपमे देखा जाता हे ओौर इसकी 
वदतोव्याघातता इस बात मे देखी जाती है किं आकाश पद पृथ्वी-जल आदि उस 
उपादान-राहित्य का वाचकदहैजो कुसुम वे भौतिकं पक्ष का घटक टै ओर जिसके 
विना कुसुम नहींहो सकता । किन्तु जंसाकि हम पीके देख आये हैँ, उपादान 
उचितरूप से कारण नहींहै क्योकि पृथ्वी, जल आदिनजो कुसुम के प्रादुर्भाव से 
पहते ये वही उसके प्रादुरभावि के वाद भी रहते हँ ओर उसी रूप में रहते हैँ, अन्तर 
केवल कुसुमत्व के आविर्भाव के रूप में पड़ता ह जिसका हेतु उपादान नहीं होता । 
अब इस प्रादुर्भाव का क्याहेतु होता है? यह कुसुम के बजाय घट का उदाहरण लेने 
से अधिक सरलतासे देखा जा सकता है । "आकाश-वुःसुम' पद को आकाश-घटः 
पद से भी स्थानान्तरित किया जा सक्ताहै ओर इस पक्षमेंदोनों मे कोई अन्तर 
नहीं है । अब घट काहैतु क्या? इसकाहितु कभकार कौ घटत्वावधारणाहै 
जिसका कोई ठेतु नहीं है, क्योंकि प्रथम घटकार के चित्त मेँ : वह॒ प्रथम घटकार 
चाहे व्यक्ति नहीं होकर समाज ही रहा हौ : इसका प्रादुर्भाव स्वतः, अन्य हेतु के 


विना, ही होता है । 
प्रतः उत्पादवाद के विरुद्ध उनकी युक्ति है कि^“तव ज्वालासेभी अधक्‌ 
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उत्पन्न होना चाहिए, सब वस्तुओं से सब वस्तुजों का जन्म होना चादिए'' आदि । 
अब यह्‌ द्रष्टव्यहैकि ज्वाला से अंधकार उत्पन्न नहीं होता, ज्वाला से उसका 
निवारण होता है; इसी प्रकार, आघात से कांच टूटता है, टटा कांच नहीं जडता । 
परतस्त्व जबकि चारों मे है : ज्वाला से अंधकार उत्पन्न होने ओर नहीं होने तथा 
आघात से कांच टटने ओरनहींट्टनेमे : कारण-कायेताकेवलदोमेदहे । इसक 
अथं हुआ कि परतःउत्पादवाद मे परतस्त्व की हेतुता नहीं, टेतु कौ परतस्त्वता 
अभिप्रेत है जवकि हेतुता के लिए किसी अन्य गुण की अपेक्षा है। उस अन्यगुणके 
साथ परतस्त्व भी अभिप्रत है, अन्यथा इस वादके अनुसार कारण-काययं-सम्बन्ध 
नहीं बनता । किन्तु नागाजु न इस स्पष्ट वात की उपेक्षा कर परतःउत्पादवाद 
का अनभिप्रत अथं लेकर उस पर आपत्ति उठाते हँ । 

नागाजुन ने स्वतःउत्पादवादके जिस रूपपर विचार कियाद उससे भिन्न 
भीएकरूप हो सकता है, वह टै जिसे वे अहेतुवाद कहते हैँ । अहेतुवाद के विरुद्ध 
चन्द्रकीत्ति की एकमात्र जापति यह है कि इससे “'सवेदणंन-सम्मत कारण-कायं- 
भाव के सिद्धान्त का विरोध होगा ओर अहेतुक गगन-कमलके वणं ओर गंधक 
समान जगत्‌ भी गृहीत नहीं होगा ।“ इनमें पटला तकं स्पष्टतः वेतुका है जंसाकि 
हम पीले देख आये है, जहां तक दूसरी युक्ति का प्रष्न है, वह्‌ भी अयुक्त हे। 
उसके सम्बन्धमें दो बातें द्रष्टव्ये: प्रथम यह कि अवश्य प्राकरतिक उत्पादनोंमें 
उपादान-राहित्य की स्थिति में उत्पत्ति संभव नहीं है-- भौतिक तत्त्व उपस्थित 
नहीं होने पर कुसुम नहीं हो सकता, मिदर नहीं होने पर घट नहीं हो सकता-- 
किन्तु सजंनात्मक उत्पादनों में यह संभव दै, जंसाकि हम पीष्छेदेख आयेदहँ: 
घटावधारणा की प्रथम उत्पत्ति किसी हेतु कौ अपेक्षा से नहीं होती, व्यक्ति या कहें 
आत्मा की उत्पत्ति अहंकार से होती है किन्तु अहंकार की उत्पत्ति किसी हेतुसे 
नहीं होती । दूसरे, “गगन-कमल के समान जगत्‌ भी गृहीत नहीं होगा'” यह 
उपमा माध्यमिक नहीं दे सकता क्योकि उसके अनुसार जगत्‌ ओर गगन-कमल में 
वास्तवमें ही कोई अंतर नहीं है। जगत्‌ का ग्रहण उसके अनुसार किसे होतादहै? 
वास्तवमे किसीकोभी नहीं, क्योकि जिसे वह होता दै वह्‌ स्वयं जगत्‌ केही 
अंतर्गत है । इस प्रकार अहेतुवाद के विरुद्ध भी उनका कोई तकं युक्तियुक्त नहीं 
रहूरता । 

अहेतुवाद को स्वतःउत्पादवाद में संगृहीत करते हए उत्पाद-विषयक दो 
विकल्प रह्‌ जाते हैँ । अव ये दोनों अस्तित्व के दो पृथक्क्षेत्रोमेलाग्‌ होतेह 
` स्वतःउत्पादवाद चित्‌ के सजंनात्मक क्षेत्र मे ओर परतःउत्पादवाद चेतनाके 
असजंनात्मक क्षेत्र मे भौर भौतिक जगत्‌ में । 

किन्तु परतःउत्पाद को लेकर वास्तवमें कु दूसरी बड़ी कटिनाइयां हो 
सकती दै । सवे बड़ी कठिनाई यही है कि यह उत्पादक पर परूणंतःपर होनेपर 
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उत्पादन मे समथं नहीं होता, उदाहुरणतः मनोभाव भौतिक वस्तुओं मे कोई परि. 
वतंन घटित नहीं कर सकते किन्तु मनोभाव अपने से अधिष्ठित देह मे परिवतंन 
घटित कर सकते टँ ओर उसके माध्यम से भौतिक वस्तुओं तथा अन्य देहो मे परि- 
वतंन घटित कर सकते हैँ । चत्त दैहिक में केसे परिवतंन घटित कर पाता है यह्‌ एक 
निरंतर विवाद का विषय रहा है जिसका कारण चित्त ओर देह मेंनितांत परत्व 
को माननाही है । अब चित्त यह्‌ परिवतंन एक देह मे घटित कर पाता है अन्यमे नही, 
यह वास्तव में इस बात का द्योतक है कि चित्त ओौर चित्ताधिष्ठित देह में नितांत 
परत्व नहीं है । कोई यह्‌ भी कहु सकता है कि इनमे कोई परत्व ही नहीं है । अव 
यदि यह दूसरी बात माने, जो मानना कम-से-कम इस प्रसंग में उचित जान पडता 
है, तव वास्तव मे कारण ओौर काये में परत्व कहीं नहीं रहता, केवल स्थूल दृष्टि 
से ही परत्व रहता है । किन्तु तव भी तिल से तेल के उदाहूरण के अतिरिक्त पी 
हमारे हारा दिये गये सब उदाहरण में एक परत्व है, निमित्त कारणतामें तो पूणं 
परत्व है । 

निश्चय ही कारण-कायं-सम्बन्ध को गहराई से देखने पर इसमे बहुत-सी 
कठिनाइयां है, सवसे बड़ी कठिनाई कारण-घटना मौर कायं-घटना को निर्धारित 
करनेकीदहै, जो निर्धारण अंततः विचारमूलक या प्रयोजनमुलक ही हरता है, 
किन्तु नागार्जुन या चंद्रकीति ने उस दृष्टि से कोई आपत्ति नहीं उठाईहै इसलिए 
उन कठिनादूयों पर यहां विचार अनावश्यक हे । 





प्रमाण-द्यता का खंडन 
जैसाकि हम आगे देखेंगे, नागाजु न प्रमाण की प्रामाणिकता को ही अस्वी- 
कार करते है । प्रमाण को स्वभावहीन कह देने के बाद उसके प्रकारों की निस्स्व- 
भावता दिखाने की कोई आवश्यकता नहीं रहनी चाहिए । किन्तु यहां वे प्रमाण 
केदो आधारभूत प्रकारो की निस्स्वभावता प्रदशित करते हँ । इसप्रदशंनसे 
। प्रमाणक स्वरूप पर गहराई से विचार काअवसर मिल सका है ओर इसप्रकार 
| प्रमाण की स्वभावहीनता अधिक गहराईसे दिखायीजा सकीहै। किन्तु हमारे 
| विचार में उनकी इसके लिए प्रस्तुत कौ गई युक्तियां भी युक्ते नहीं है । 
प्रमाण-दयता के खंडन मेवे पूवं पक्ष की तीन उद्भावनाएं करतें; 
(1) प्रमाणके दो प्रकार माने जाते हैँ : स्वलक्षण ओर सामान्य लक्षण। अब इन 
लक्षणों से लक्षित कुछ ओर भी होना चाहिए ओर तब उसके लिए प्रमाणभी 
पृथक्‌ होना चाहिए, क्योकि स्वलक्षण ओर सामान्य लक्षण भी प्रमेय हैँ । (2) यदि 
वादी कटे क्रि उसके ये लक्षण किसी अन्य लक्ष्य के संकेतक नहीं होकर स्वयं लक्ष्य- 
भूत (लक्ष्यते तदिति) हीदँ तो भी यह्‌ करिनाई होगी किप्रमेयहोने से ये कमं 
होगे मौर इनसे पृथक्‌ करणभूत ज्ञान कौ अपेक्षा होगी । इस प्रकार दो स्वलक्षण 
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अ।पन्न होगे, जो दोष है । यदि कहं कि विज्ञान-स्वलक्षण का कर्म विज्ञान के अंत- 
गत ही होता है ओर इस प्रकार कर्म-करण की पृथक्ता नहीं होती तो भी यह युक्त 
नहीं होगा; क्योकि इस प्रकार कोई स्वलक्षण प्रमेय नहीं रहेगा, अथवा वादी को 
यह्‌ व्यवस्था करनी होगी कि एक स्वलक्षण एेसा है जो प्रमेयभूत है : विज्ञानगत : 
ओौर दूसरा एेसा जो अप्रमेयभूत टै । अव यदि इस दूसरे कोभीक्मही मनंतो 
इस कर्मभूत से अन्य कोई करण मानना होगा ओौर इस प्रकार अनवस्था प्रसंग 
होगा । | 

प्रथम युक्तिका तात्पयंटै कि ^स्वलक्षण'' ओर सामान्य लक्षण'"येदो 
प्रमेय माने जाते हैँ । अब यदिये वस्तुकं लक्षणतो लक्ष्यभूत प्रमेय इनसे भिन्न 
तीसरा सिद्ध होगा, एेसी अवस्था में तीन प्रमाणो की अपेक्षा होगी । किन्तु स्पष्टतः 
(“स्वलक्षण ओौर “सामान्य लक्षण'' को प्रमेय मानने वालों को इनसे पृथक्‌ कोई 
प्रेय अभिप्रेत नहीं है । इस पर नागार्जुन कहते हैँ कि एेसी अवस्था में लध्य के 
विना लक्षण मानना होगा जो युक्त नहीं है क्योकि लक्षण किसी लक्ष्य को लक्षित 
करने वाला होता है। किन्तु नागार्जुन कौ यह आपत्ति इस्तलिए उचित नहीं कही 
जा सकती क्योकि जो लक्षणो से आगे किसी लक्ष्य को स्वीकार नहीं करता वह्‌ 
“लक्षण” शब्द का प्रयोग एकं दुसरे अथमंकर रहादै ओौर उस अर्थके अनुसार 
लक्षण लक्ष्य के विना निरवलंव नहीं होते । अव, दूसरी आपत्ति भी यक्त प्रतीत 
नहीं होती । क्योकि करण की कमं से, प्रमाण की प्रमेयसे, भिन्नता स्वीकार 
करने में क्या अ।पत्तिहै यह बताना चाहिए; बल्कि, यदि प्रमाण अर प्रमेय को 
अभिन्न मानें तव कठिनाई अवण्यहो सकती दहं । क्िन्तुयेदो पूर्वपक्ष वास्तविक 
पूर्वपक्ष नहीं हैँ इसलिए यहां हम तीसरी उद्‌ भावना के विरुद्र॒ उनकी आपत्ति पर 
ही विस्तार से विचार करेगे । तीसरे पूवेपक्ष के विरुद्ध उनकी आपत्ति टै कि “यदि 
वादी कटे कि काठिन्यादि विज्ञानगम्य हं अतः वह उसका कर्महै, इसप्रकार 
स्वलक्षण से कर्म अतिरिक्त नहीं होगा, तो यह अयुवत है, वयोकि तब विज्ञान- 
स्वलक्षण कमं नहीं होगा, क्योकि वह करण दहै ओर कमं के बिना स्वलक्षण प्रमेय 
सिद्ध नहीं होगा । इसके अतिरिक्त वादी को प्रमेय में यह विशेष भेद करना होगा 
किएक स्वलक्षणरेसादहै जो लक्षित होता है, वह प्रमेयभूतरहै, दूसराेसाहै 
जिससे लक्षित किया जाता है, वह अप्रमेयभूत हे। यदि दूसरेको भी पहले के 
समान कमसाधन ही मानें तौ उस कर्मभूत से अन्य कोई करण-भूत मानना होगा । 
इस दोष के परिहार के लिए यदि ज्ञानांतर कौ करणता स्वीकार करे तो अनवस्था 
दोष तथा एक चित्त कौ दूसरे का आलंबन बनाने (चित्तेन चित्तानुपश्यन) का दोष 
होगा । 

किन्तु चित्त द्वारा यह आत्मानुपश्यन संभव है, वास्तव मेँ इसे अध्यवसायात्मक 
चित्त का स्वभाव भी कहा जा सकताहै। इस प्रकार “यह घटहै"" में ^“यह्‌' 
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आत्मविज्ञप्त चित्त से पृथक्‌ विपय का निर्धारणदहैजो “भै घट देख रहा हु"' मे 
स्फ़टतः कटा जातादट। इस पर नागाजृन की आपत्ति है कि इसमे अनवस्था दोष ` 
जपन्न होता हे । किन्तु यह आपत्ति युक्त नहीं है क्योकि चित्त का आत्मानुपश्यन- 
व्यापार एक ही वार आत्म-विषयकरण ओर तदवलंबी विषयित्वं मे पर्यवसायी 
होता दहे । अवण्य इस विषयी का भी विषयकरण ओर इस प्रकार तदवलंबी 
विषयीकरण संभवहे ओर यह्‌ आत्म-विषयकरण-विषयीकरण की भ्रक्रिया अनंत 
हो सकती है, किन्तु वयोकि यहं प्रत्येक घटना मे एक बार पर्य॑वसायी होता है इस- 
लिए यह अनंतता अवगमन की किसी घटना मे घटित नहीं होती ओर परिणामतः 
आत्मानुपश्यन स्वीकार करने मे आत्मानुपण्यन कौ अनंत प्रक्रिया ओर इस प्रकार 
अनवस्था-दोप आपादित नहीं होता । इस पर नागाजु न कह सक्ते हैँ कि तव यह्‌ 
विषयी अप्रमेय होगा । इसका उत्तर होगाकि हमे विषयी की प्रमेयता अभिप्रेत 
ही नहीं टै, आप तो यह्‌ बताये कि इसमे दोपक्याहे ? 

इस युक्तिके पूर्वश पर नागार्जुन को आपत्ति ओर भी अयुक्त प्रतीत 
होतीदे । वादी का कहना है कि विषय-प्रतिज्ञप्ति विज्ञान का स्वलक्षण है इसलिए 
करण-कमं का भद आपतित नहीं होता । इस पर नागाजु न का यहु कहना कि, 
"इस प्रकार विज्ञान-स्वलक्षण कमं नहीं होगा ओर कमेके बिना स्वलक्षण प्रमेय 
सिद्ध नहीं होगा" ग्राह्य नहीं है क्योकि वादी का कहना यह्‌ है कि विज्ञान-स्वलक्षण 
करण-कर्म का युगपद्‌भावदै। यह प्रतिज्ञा होने पर इससे आगे की आपत्ति भी 
नहीं उठती कि एक स्वलक्षण एेसा है जो लक्षित होता है ओर दूसरा एेसा जिससे 
लक्षित किया जाता है । वास्तवमे माइनांग-हुस्सलं की चित्त की विषयापेक्षात्मक 
अवधारणा में यह ओर भी स्पष्ट रूप से अभीष्ट है, वसुबन्धु भी ग्राह्य ओर ग्राहक 
को चित्त के अंतगंत दही मानते हँ यद्यपिवे इस भाव को अविद्यामूलक मानते हैं| 
यदि स्वलक्षण को प्रमाण-प्रमेयका दत्व भी माने, जंसाकि दिडनाग मानते 
तो यह्‌ कह्ने में कोई कटठिनाई नहीं हे कि स्वलक्षण द्विपक्षीय होता हे : निविकल्पक 
प्रत्यक्ष ओर स्वलक्षण वस्तु। इस पर नागाजुन कौ यहु आपत्ति कि प्रत्यक्ष यदि 
कमं नहीं है तो उसके लिए प्रमाण क्या ओर यदि कमं है तो फिर उसके लिए अन्य 
प्रत्यक्ष की अवेक्षा होगी, केवल इस पूवमान्यता के आधार पर ही युक्त हो सकता 
है कि प्रत्यक्ष (प्रमाण-करण) कमं हुए विना आत्मज्ञप्त नहीं होता । 

इसके बाद नागार्जुन लक्ष्य-लक्षण-भेद या उनके अभेद के विरुद्ध तकं देते हँ । 
वे कहते हँ : “यदि लक्ष्य से लक्षण भिन्न ह तो लक्ष्य से भिन्न अलक्षणभी है, तब 
उसके समान लक्षण भी अलक्षण क्यो नहीं होगा इसी प्रकार लक्षण से भिन्न 
होने के कारण लक्ष्य भी अलक्ष्यवत्‌ लक्षय नहीं रहेगा । एक दोष यह भी होगा 
कि लक्षण जव लक्ष्य से भिन्नहैतो अवश्य ही वह्‌ लक्ष्य-निरपक्ष होगा । किन्तु 
यदि लक्षण-निरपेक्ष लक्ष्य तो खपुष्प के समान वह॒ नहीं होगा । इन दोषों से 
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बचने के लिए वादी यदि लक्ष्य-लक्षण की अभिन्नता मनेतोभी वह दोपमुक्त 
नहीं होगा । क्योकि लक्ष्य से अभिन्न लक्षण लक्षण ही नहीं रहता, क्योकि लक्ष्य- 
निर्देशी लक्षण ही लक्षण हो सकता है ओर इसी प्रकार लक्षण से अभिन्न लक्ष्य 
ल्य नहीं रहता क्योकि लक्षण से निदिष्ट वस्तु ही लक्ष्य हो सकती हे 1" 
इनमें पहला (लक्ष्य-लक्षण-भेद-विरोधी) तक परतःउत्पादवाद के खण्डन 

जैसाहीटहै। अव यदि लक्ष्य से लक्षण ओौर अलक्षण दोनों भिन्नहंतोइससेवे 
दोनो समान नहीं हो जाते, इनकी भिन्नता परस्पर भिन्न को भिन्नताभीहो 
सकती है । उदाह्‌ रणतः लक्षण-लक्ष्य मे अंगांगीभाव-संबंध मानने पर लक्षण लक्ष्य 
से अभिन्न होगा किन्तु लक्ष्य लक्षणसे अभिन्नः नहीं होगा क्योकि अंग अंगीमें 
अशेषतः रहता है जबकि अंगी अंग से अतिरिक्त भी होता है। लक्ष्य-लक्षणमें 
संकेत-संवंध मानने पर दोनों परस्पर भिन्न किन्तु संबंधित होगे जबकि अलक्षण 
लक्ष्य से सम्बन्धित नहीं होगा । उदाहरणतः दशशिरता राव्रणकालक्षणदहै ओर 
विशिष्ट लक्षण होने से वह्‌ रावण से अविश्लेष्यभी ह : यह्‌ एक-सदस्यीय वगं है 
किन्तु रावण दशशिरता से अभिन्न नहीं है क्योकि वह्‌ अमत कृभ-नाभ, मन्दोदरि- 
पति आदिभीदहै। दूसरी भोर सपिल वक्रता सपंकालक्षण है, किन्तु वह्‌ रस्सी 
मे भी हो सकती दै ओर सपं उससे कभी रहित भीहोसकतादै। किन्तु 
दशशिरता सपं का ओौर सपिल वक्रता रावण का जलक्षणदहे ओर परिणामतःये 
भिन्न है किन्तु यह्‌ भिन्नता उपयुक्त से सवथा भिन्न प्रकार कीरटै-प्रथममें 
भिन्नता होने पर भी लक्षण लक्ष्य से अविश्लेष्य हे, दुसरे में लक्षण लश््यसे 
विश्लेष्य तो है किन्तु यह लक्षित केवल सपेको ही करता है, रस्सीको नहीं 
करता, किन्तु अलक्षण की भिन्नता, जसे सपिल-वक्रता की रावण से भिन्नता, 

ससे ओर किसी भी प्रकार सम्बन्धित नहीं होती सिवाय टैक भिन्नता-सम्बन्ध 
के । इस प्रकार प्रथम उदाहरण में लक्षण लक्ष्य से भिन्न किन्तु अविश्लेष्य है, दुसरे 
मे विण्लेष्य है किन्तु तव भी अद्ितीय-रूपेण संबंधित है, तीसरेमे दो अवस्थाओं 
का परस्पर कोई संवंध ही नहीं है । चंद्रकीति एक युक्ति गौर देते है-- 
जव लक्षण से भिन्न है तो अवश्य ही लक्षण-निरपेक्ष है, किन्तु यदि लक्ष्य लक्षण- 
निरपेक्ष है तो वह खपुष्प के समान होगा ही नहीं ।'' क्यों ? लक्ष्य-लक्षणकी ए 
अवधारणा एेसी भी हो सकती है जिसमें लक्षण तो लक्ष्य-मूलक हो किन्तु लक्ष्य 
लक्षण-सापेक्ष नहीं हो। उदाहरणतः भौतिक वस्तुभजो को साधारण अवधारणा के 
अनुसार ये वस्तुएं इन्दरिय-समक्ष होने पर रूपवान्‌ होती हैँ किन्तु इन्दरिय-समक्ष नही 
होने पर अरूपतः भी रहती हैँ । इस प्रकार वे रूप से, जो कि उनका लक्षण-भत 
होता है, स्वरूपतः निरपेक्ष होती हैँ । यहां माध्यमिक कहं सकता है कि हम लक्षण 
से निरपेक्ष लक्ष्य को स्वीकार नहीं करते--काटिन्यादि से अतिरिक्त पथ्वी भौर 
स्कधादि से अतिरिक्त आत्मा का अस्तित्व नहीं है । किन्तु यह्‌ एक पृथक्‌ प्रप्त 
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हे, यहां प्रासंगिक एक ताकिक प्रष्न है कि लक्ष्य को लक्षण-निरपेक्ष माननेमे व्या 
लक्ष्य ख-पृष्पवत्‌ हो जाता है ? खपुष्प कौ असत्ता लक्षणाभावके कारण नहीं है 
बल्कि पिण्डत्व ओर खत्व मे परस्पर सम्बन्ध की असंभवताके कारण है । 


क्रियासे उत्पाद का खंडन 

इस प्रसंग मे नागार्जुन पूवेपक्ष को निम्न प्रकार से प्रस्तुत करते हैँ चक्षु ओौर 
रूप आदि प्रत्यय (टतु) विज्ञान को साक्षात्‌ उत्पन्न नहीं करते अपितु विज्ञान की 
जनक क्रिया को निष्पन्न करते हैँ । इसीलिए वे प्रत्यय : कार्यं प्रति अयन्ते कहलाते 
है । इस प्रकार प्रत्यय से युक्त विज्ञान कौ जनक क्रिया ही विज्ञान को उत्पन्न करती 
है, प्रत्यय नहीं । 

आचायं इसका समाधान निम्न युक्ति से करते ह, “क्रिया से उत्पत्ति मानने 
पर क्रियाया तो उत्पन्न विज्ञान मे माननी होगी, या उत्पद्यमान विज्ञान मे, अथवा 
अभी अनुत्पन्न विज्ञान से । किन्तु जात (उत्पन्न) का जन्म व्यथं है, क्योकि वह्‌ तो 
पहले से ही उत्पन्न दै, अजातमें कत्‌ त्व होना सम्भव नहीं है इसलिए उसमें क्रिया 
होने का प्रए्न ही नहीं उठता, ओर जब न जात है न अजात तब जायमान के, जो 
दोनों का युगपद्‌भाव है, होने का प्रए्न ही उत्पन्न नहीं होता । दूसरे, चक्षुरादि 
करण विज्ञान-रूप कायं को उत्पन्न करने से पहले अप्रत्यय ह, परिणामतः वे तब 
उत्पादक नहीं होगे, कायं उत्पनन हो जाने पर उनकी उत्पादकता की अपेक्षाही 
नहीं रहती । परिणामतः क्रिया से उत्पाद का सिद्धान्त खंडित हौ जाता है ।'' 

यहां भी नागाजु न छिद्र का आविष्कार ही कर रहे है : यहां प्रथमतः यह्‌ स्पष्ट 
नहीं है कि “चक्षु ओौररूपसे विज्ञान को उत्पत्ति" को क्रियापरक कहने का क्या 
अर्थं है? यदि इसका अथं यह समज्ञे किरूपओौर चक्षुके संयोगसेएक क्रिया 
उत्पन्न होती है ओर उससे विज्ञान उत्पन्न होता हे, तो विज्ञान की उत्पत्ति दो 
प्रकारसे मानी जा सकती टै। एकतो इस प्रकार कि यह्‌ क्रिया चित्तमेंक्रिया 
उत्पन्न करती है ओर वही विज्ञान है, मौर दूसरे इस प्रकार किइस संयोगसे 
उत्पन्न क्रिया चित्त में विज्ञप्ति-रूप में परिणत होती है जसे घटकार ओरचाककी 
क्रिया घट में तिष्पन्न होती हे। 

इस प्रकार क्रिया जात, जायमान या भावी विज्ञानमे नहीं बल्कि चक्षु ओर 
रूप मे घटित ओौर विज्ञान मे निष्पन्न या परिणत होती है । उद्ाहरणतः जब हम 
कहते हैँ कि मिद्री पर हस्त ओर चाककी क्रिया घटमें परिणत होती है, तब यह्‌ 
प्रएन प्रासंगिक नहीं है कि क्रिया जात, जायमान या अजातमे से किस घट मे घटित 
होती दै; क्रिया तो हस्त, चाक ओर मिरी में घटित होती दहै ओर घट में परिणत 
होती दै--जो घट इस परिणति से पहले है ही नहीं ओर परिणामतः जिसको कोई 
कालोपाधि भी नहींहै। 
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उनकी दूसरी आपत्ति है कि “किसी घटना या वस्तुस्थिति कौ कारणता 
उसकी कार्योत्पादकतासे होती टै । इसलिए जब तक कायं उत्पन्न नहीं होता तव 
तक तथाकथित कारणको कारण नहींकटा जा सकता ओर कायं के उत्पन्न हौ 
जाने पर तथाकथित कारण उत्पादक नहीं रहता 1" जंसाकि सव जानते हँ कारण- 
कायं सम्बन्ध पर मुख्य आक्षेप यही रहाट कि यह्‌ कोई वास्तविक सम्बन्ध नहींटै 
बल्कि व्यवहार-सौक्यंमूलक व्याप्ति का आरोपदह। किन्तु नागाजुन कीञआप 
दूसरे प्रकारकी है, इसमे व्याप्ति को ही अव।स्तविक मानकर चला गया, वयो 
यदिव्याप्ति को मनंतो कहा जा सकता है कि उस आधार पर च 
विज्ञानोत्पादकता पूवेनियत है परिणामतः विज्ञान-रूप कायंमे चक्षु ओौरल्पकी 
प्रत्ययता -हेतुताः उसमे स्वरूपगत हे । किन्तु यहां प्रश्न यह है कियदि व्याप्ति नहीं 
माने तब नागाजु न की आपत्ति का कोई उत्तरटो सकताह या नहीं? हम समज्लते 
हैँ कि वह्‌ हो सक्ता ओर वह यहकि हम प्रत्येक विशिष्ट घटनाके घटित हो 
जाने पर उस घटना के उत्पादकटठेतु को अतीत उत्पादकके रूपमे जान सकते हं । 
अवश्य पूवं घटना कायंत्पित्ति होने पर उत्पादक नहीं रहती क्योकि वह उत्पादन 
नहीं कर रही होती, किन्तु किसी घटना को कारण करने में यह्‌ शतं कहां है कि 
उसके सम्बन्ध में उत्पादन के अनन्तर उसके उत्पादक रहे होने का कथन नहीं किया 
जायेगा ? 

वे आगे कहते हैँ कि, फल को दृष्टि से भी हेतु नहीं है, क्योकि ग्यस्त तन्तु- 
तुरी-वेमादि में पट उपलघ्त्र नहीं होता । यदि उपलब्धघहोगा तो कारणों की बहुलता 
से कार्यं की बहुलता होगी । समस्त तन्त्वादिमे भी पट नहीं है क्योंकि यदि प्रत्येक 
तन्तु-तुरी आदि में वह नहीं टै तो समस्त में वह्‌ कसे होगा ? इसलिए फल की दृष्टि 
से भी कारणता नहीं है ।'“ यह आपत्ति अधिक स्पष्ट रूपसेसदोषहै: तुरी-वेम 
आदि करण व्यस्त तन्तुं के ग्रथन-प्रकारेण समस्त होने मे क्रिया-जनकत्व रूपसे 
कारण टँ भौर तंतु पट के उपादानरूपेण कारण हैं । तुरी-वेम आदिमं क्रिया-प्रेरण 
के निमित्त रूप से जुलाहा उसका कारण है ओर ज॒लाहा-रूप में निमित्त वास्तव में 
वस्त्र-कलत्पनामें निहित है जो हस्त-क्रिया ओर तुरी-वेमादि क्रिया को उपकरण ओर 
तंतुओं को उपादान वनाकर व्यक्त होती है । यह्‌ वस्त्र-कल्पना ओर तन्मूलकप्ररणा 
अन्तःप्रत्यक्षगम्य होती है ओर तत्प्रेरित क्रिया ओर उसकी निष्पत्ति बहिःप्रत्यक्षगम्य । 
अब, तुरी-वेमसेतंतु ओर प्रथन-क्रिया पर्यन्त की प्रत्ययता वस्त्र से उपलब्ध नहीं 
होती बल्कि वस्त्र-कल्पना ओर तदभिव्यंजनःप्रेरणा से उपलब्ध होती है । नागार्जुन 
की मूल कठिनाई यहां अवयवी कौ सत्ता की है, कि वस्त्र त॑तुओं से अतिरिवत कहां 
है ओर तव उनमें पृथक्‌-पृथक्‌ भी कहां है ? यदि व्यस्त-तंतुओं में वह नहीं है तो 
समस्त में वह कसे हो सकता है, क्योंकि तंतुभों के समस्त होने पर उनमें कोई अतिरेक 
नहीं होता--कहे, पृथक्‌ तंतुओं के भार का योगफल वस्त्ररूपेण एकत्र तंतुओं के 


01 
नः 4 
4 म) 


८५ 





मध्यमकशास््र 41 


भारके बरावर दही होतादहै। इस समस्या का समाधान वास्तव में वही वस्त्र-कत्पना 
मेदे: वस्त्रकत्पना-प्रेरित उपकरण-क्रिया से समासित तंतुजो मे कल्पनाभिव्यंजकता- 
रूप अतिरेक का आधान होताहै। अवयवी भौतिक रूपसे अवयवोंसे अतिरिक्त 
कुछ नहीं टोता किन्तु चैत्त रूप से वह उनसे अतिरिक्त ओौर प्राक्‌ होता है क्योकि 
वह्‌ व्यस्त अवयवो को समासित ही नही करता बल्कि बहुत वार उन्हु अस्तित्वमें 
भी लातारटै ओर तव उनके माध्यम से व्यक्त होता या अस्तित्वमेआताहै। 
उदाह्‌रणतः तुरी, वेम ओौर तंतु सव वस्त्र-कल्पना के कारण अस्तित्वमेआतेहँ 
ओर वस्त्र को आविभूंत करने से पृथक्‌ उनका कोई स्वरूप ओौर अस्तित्व नहीं है । 
यह्‌ तथ्य प्राकृतिक अवयवियो मे ओर भी अधिक स्पष्ट रूपसे देखा जा सक्ता है- 
पर्ण, वृन्त, शाखाएं ओर मूल सब वृक्षत्वमें ही आधूत होते हैँ, उसके बिना उनका 
अपना कोई स्वरूप अर अस्तित्व नहीं होता । 











2. गतागत-परीक्षा 


गति, गन्ता ओर गन्तव्य का निषेध 
नागार्जुन के अनुसार, “गमन-क्रिया को सिद्धि गत, अगतया गम्यमान अध्वमें 
ही सम्भव है । अव, गत अध्व कागमन इसलिए असिद्ध दे क्योकि वहु गमन-क्रिया 
से उपरत अध्व है, इसलिए वतंमान कालिक गमन-क्रिया से उसका सम्बन्ध कंसे हो 
सकता है ? (गतं न गम्यते) । अगत अध्व काभी गमन उपपन्न नहीं है क्योकिअगत 
वह है जिसमें गमन-क्रिया उत्पन्न नहीं है । इसी प्रकार गम्यमान काभी गमन नही 
बनेगा क्योंकि गत ओर अगत के बीच कोई अध्व ही नहीं वचता।' 

इस पर नागार्जन पूर्वपक्ष प्रस्तुत करते दँ कि “गतिचेष्टाहै। चेष्टा गत 
ओर अगतमें नहींदहो सकती, गम्यमानमेहीहो सकती दै, क्योकि जिसकी गति 
उपलब्ध है वह गम्यमान है ।'* इसके उत्तर में नागाजुन कहते हैँ, “वादी गमन- 
क्रियाकेयोगसेदही गम्यमान का व्यपदेश करते हँ, किन्तु गमि-क्रिया एक है। 
ठेसी अवस्था में गम्यमान के गमन'' कौ सिद्धिके लिए गमिक्रिया का गम्यमान 
के साथ पुनः सम्बन्ध कंसे होगा ? क्योकि गम्यमान में एक गमि-क्रिया का समावेश 
ठीक है, द्वितीयके लिए अवकाश नहीं है । 

गति के विरुद्ध नागार्जुन की उपर्युक्त दो युक्तियों में से प्रथम 
आश्चर्यजनक रूप से जेनो की गति के निषेध विषयक युक्ति के अनुरूप है जिसका 
आधार देश ओर काल की अनन्त विभज्यताकौो अवधारणाह। किन्तुदेण ओर 
काल अनन्तत. विभज्य हैँ इसके लिए क्या युक्ति है? ये अनन्ततः विभज्य नहीं है 
इसके लिए गति की विद्यमानता को क्यों गरुक्िति नहीं माना जाय ? इसके अतिरिक्त, 
न तो देण की अनन्त विभज्यता प्रत्यक्षगम्य हैओरनकाल की अनुभूतिगम्थ, यह्‌ 
विभज्यता केवल देश ओर काल की उद्‌ग्रहुणात्मक कल्पनामलक है ओर इन दोनों 

द्ग्रहुणों के विरुद्ध एक मुख्य युवति प्रत्यक्षसिद्ध गति कौ विद्यमानता हो सक्ती 

है। देण ओर काल की अनन्त विभज्यता के कथन में वास्तवमेंदेग ओरकालके 
अस्तित्व का निषेधमभी है । अव, देश कौ अनन्त विभज्यता के विरुद्ध एक युक्ति 
अवयवियों की विद्यमानतासेभीदीजा सकतीहै। उदाह्रणतःघटयापटकी 
स्वभाव-युक्तताके लिए हम ऊपरतकदे ही चुके हं ओौर इनकी विद्यमानता देश 
की अविभाज्यताको सिद्ध करतीहे। 

इसके बाद नागाजुंन गति के विश परमाणुवादसे युक्तिदेते हैँ । उनके 
अनुसार ^¶र॒परमाणृओं मे अनन्ततः विभज्य है ।"' यहां पूनः वही उद्ग्रहण है 
परमाणु प्रत्यक्षगम्य नहीं हँ जबकि पर का अवयवत्व ओर अवयवित्व अन्तः- 
्रत्यक्षगम्यहे । पैर को परमाणुओं में विघटित कर वे युवित करते हैँकि उसका कुछ 
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भाग गत ओर शेष कुष भाग अगत अध्व रहै, परिणामतः उसमे गतिमयता नहीं 
ह। 

इसी प्रकार काल के लिए भी : अव अनुभूत वतंमान ईषत्‌ अतीत ओर ईषत्‌ 
अनागत को संगृहीत करता है, वास्तवमें ये अतीत ओर अनागत अनुभूत अतीत 
ओर अनागत के आधार पर ही उद्गृहीत होते है, ये वास्तविक : अनुभूत : अतीत 
मौर अनागत नहीं होते । यहु ईषत्‌ विस्तृत अथवा कहं प्रलम्बित वतमान अनुभव 
को गत्यात्मकता की ही अपर संज्ञाहे ओर यह्‌ वास्तव मे अतीत ओर अनागत के 
नेरन्तयं का आकलन करनेमें सक्षम हाताहे। यहां यह द्रष्टव्यहै किं हम यहां 
किसी एक वेश्व काल की बात नहीं कर रहे हं केवल अनुभूत कालकी ही बात कर 
रहे हैं । 

दूसरी युकितिटै कि, “यदि गम्यमान गन्तव्य (अध्व) मे गमन-क्रिया माने तो 
गमन के पूवंही गन्तव्य अध्व को गम्यमान मानना होगा । एेसी स्थितिमेयातो 
दो गमन मानने होगे अथवागतिके अभावमेभी गम्यमानताकी सिद्धि माननी 
होगी ।*' नागाजु न कौ यह्‌ युक्ति नामों के आधार पर वस्तु-विधान की श्ांत्िका 
एक उदाहरण है। “गम्यमान अध्वमं गमन-क्रिया' कहने मे यदि “गम्यमान 
अध्व" एक पृथक्‌ वस्तु बनता है जर गमनक्रिया दूस री पृथक्‌ वस्तु, जिनके संयोग 
से गति न।मक तीसरी वस्तु घटित होती हैतो इस वाक्य-रचना को बदलने की 
आवश्यकता हे, क्योकि गमन-क्रिया से ही अध्व गम्यमान बनता है । वास्तवमें यह्‌ 
भी कहाजा सक्ता कि घटितदहौो रही गमन-क्रिया ही गम्यवान अध्व है : 
“गम्यमान अध्व' यह्‌ विशेषण-विशेष्य का संयोग नहीं होकर एक ही पद है ओौर 
इसका आविर्भाव गमनक्रिया सेही होता है-- दूसरे शब्दों मे, गमनक्रिया ही 
गम्यमान अध्व है, तीन पद (अध्व, गमिःक्रिया भौर गति) ओर्‌ तदनुरूप तीन 
पदार्थं केवल उद्ग्रहणात्मक कल्पनां हँ । वास्तव में उद्ग्रहण से भी गम्यमान 
गन्तव्य" (अध्व) मे विशेषण-विशेष्य-भाव नही बनता, गत, गम्यमान' ओर अगत 
ये ही पद पर्याप्त है, अथवा अतीत, वतंमान ओर अनागत गन्तव्य' (अध्व) ठेसा 
भी कह सकते हँ । इस प्रकार यहां पूवपक्ष उपयुक्त रूप से यह्‌ है कि “गम्यमानता 
अथवा कहं घटित हो रही गमन-क्रिया'“ ही गतिं है, “गत'' अतीत अथवा स्मत 
गमन-क्रिया है अर “अगतः ' संभाव्य अथवा प्रत्याशित गमन-क्रिया । गमनक्रिया 
के साथ ^स्मृत' अथवा प्रत्याशित' विशेषण स्पष्टतः गमनत्व अथवा क्रियात्व की 
अविद्यमानता के योतक हँ ओर इस प्रकार घटित हो रही गमन-क्रिया ही गमन 
या गतिदहे। 

इसी क्रम में नागाजु न गमन-क्रिया का भी निषेध करते हैँ । इसके लिए उनकी 
युक्ति हैकि “गमनको यातो गन्तासे अभिन्न मानना होगा या भिन्न। यदि 
अभिन्न मानते हँ तो कर्ता ओौर क्रिया मे अभेद मानना होगा ओर यदि भिन्न मानं 
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तो गन्ता घट-पट आदि के समान गमन-नि रपेक्ष होगा ।'* नागार्जुन की यह्‌ आपत्ति 
कर्ता के स्वरूप को अस्पष्ट छोड देने के कारण है । गमन-क्रियाशरीरमेंदह्ोतीहै 
ओर शरीर इस दृष्टिसे घटओौर पट आदिकेसमानही है जिसमें गमन-क्रियाहो 
भीसक्ती ठै ओौर नहींभी हो सकती। अव, शरीर जबकि गमन-क्रियासे 
अतिरिक्त भी है गमन-क्रिया क्रियापर शरीरसे अतिरिक्त कुठ नहीं है, सिवाय 
चित्तगत क्रियापरता अर तन्मुलक गतिमान शरीर की मानस-कल्पना के । अब, 
यह्‌ क्रियापर ओर क्रिया-कत्पनात्मक चित्तही कर्ताहैओरक्रिया से भिन्न है । 
गति या क्रिया भी कर्ताकेविनाहौ सकती है, जेसेवायु में ओर वायु-प्ररित कागज, 
पणं आदि में । अव, कर्ता क्रिया स भिन्न तो नहीं किन्तु उससे अतिरिक्त अर इस 
प्रकार उससे विवेच्य (डिस्टिग्विशेवल) है जवकि क्रिया कर््तासे पृथक्‌ भी घटित 
हो सकती टै । यदि वायु, पणं आदि में भी कत्तुत्व मानें ओर कर्ता क्रियावान को 
ही माने तो कहा जायेगा कि कर्ताक्रियासे भिन्न नहीं किन्तु उससे अतिरिक्त हे 
मौर क्रिया कर्ता से अभिन्न ह ओर उसके अतगत है । देसी अवस्था में गन्ता कर्ता 
का अंशभूत है ओर कर्ता गन्ता से अतिरिक्त है। यह्‌ स्पष्टतः परिभाषा-सम्बन्धी 
प्रश्न है ओौर इससे वस्तुस्थिति मे कोई अतर नहीं पड़ता । किन्तु किसी भी अवस्था 
मे गन्ता ओर गति को इसलिए अविवेच्य नहीं माना जा सकता क्योकि गन्ता मे 
गति से मतिरेक है । किन्तु यदि आप इसमें कोई भेद नहीं रखना चाहते, इन्हे इसी 
प्रकार परिभाषित करते हैँ कि गन्तृत्व ओर गति परस्पर अनतिरिक्त ओौर सापेक्ष 
है तो कहा जायेगा किये एक ही वस्तु का वाक्य-निर्माणके हितमें दवैधीकरण है । 
किन्तु इस सवका गति के भाव या अभाव पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता। 

इस युवित के उपसंहार में चन्द्रकीति कहते दँ : “देवदत्त गांव जाता है, किन्तु 
कैसे ? गति से गन्तुत्व अभिव्यक्त हता है, परिणामतः गन्तृत्व गति से पूवं होना 
चाहिए । किन्तु गन्ता" नाम गतियुक्ततासे ही बनतारहै, इसलिए वादी को कहना 
होगा कि गतियां दो हौती है एक वहं जिसपे देवदत्त गन्ता बनता है ओौर दूसरी 
वह्‌ जिससे वह॒ गमन घटित होता है। किन्तु इससे दो गतिया प्रसक्त होगी जो 
अयुवत है ।'' किन्तु यदि देवदत्त को गन्ता बनाने वाली गति गन्ता को पूवपिक्षित 
किये बिना हो सकती है तौ देवदत्त के गांब-गमन को सम्पन्न करने वाली गति ही 
पर्याप्त है, क्योकि उससे देवदत्त का गन्तृत्व भी घटित होगा ओर गांव-गमन भी 
सम्पन्न होगा । चन्द्रकीति की यह युक्ति हमारे इस कथन की केवल अधिक 
स्पष्टता वे साथ दही पुष्टि करती है कि नागाजु न ओर चन्द्रकीति वस्तुस्वभाव को 
भाषा के माध्यम से देवते हँ जौर भाषामे बलात्‌ नामोंकी सुष्टिकरतेहैं। यहां 
प्रस्तुत युवित की संरचना इस प्रकार हे : “गति से गन्तृत्व पूवं होना आवश्यक है, 
जिस गति से गन्ता गमन कर गांद जातादहै। किन्तु तव गतियां दो हो गई, एक 
वह्‌ जो गन्तृत्व को घटित करती है ओौर दूसरी वह जिससे गन्ता गांव जाता 9 ` 
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यहां सवे प्रथम द्रष्टव्य यहदहै कि “मानले कि आपकी युक्तिक रूप-रचना सही 
है, तब इसमे यही सिद्ध हुआ कि यह रचना वस्तुस्थिति के अनुरूप नहींरहै,न कि 
यह्‌ कि वस्तुस्थिति ही नहीं है। अव, यदि देवदत्तके गांव-गमन मेदो गतियां 
नहीं हो सकतीं तो इस वाक्य की युक्ति-रचना इस प्रकार करे ही नहीं, इस प्रकार 
करे : देवदत्त जब गमन-क्रियावान है तव गन्तु है, जव गमन-क्रियावान नहीं है तब 
गन्त॒ भी नहीं है, ओर देवदत्त का सदेव गन्तृ होना आवश्यक नहीं है, वह स्थात्‌ 
भीहो सकतादै ओर होतादहे। 
हमने ऊपर कहा कि नागार्जन की गति-विषयक युवितमें जेनोसे आंशिक 
साम्यहै, किन्तु नागार्जुन का उदेश्य विरोधाभास-प्रदणेन नहीं होकर गति की 
अतच्वता का प्रदणंन होने से उनको युवितियां अनेक-पक्षीय ओौर व्यापक हैं । इन 
युवितयों के आधार पर नागार्जुन का निष्कष हे : इसलिएन गत्तिरहै, न गन्ता, न 
गन्तन्य । चन्द्रकी ति इस कारिका (2.25) की व्याख्या करते हुए आर्यं अक्षयमति- 
सूत्र उद्धृत करते जो इस निषेध की द्विपक्षता प्रदशित करताहै: “हे भदन्त 
शारदती पुत्र, चरण का संकषण अगति दै, चरण का निष्केण गति हे । किन्तु जहां 
न संकर्पण-पदत्व है न निष्कषेण-पदत्व वहं आय (बुद्ध) का पद है । अपद-योग से 
ही आं की गतिदहै, जो वास्तव में अगति ओर अनागति हे 1" अब बुद्ध की गत्ति- 
विषयक यह प्रतिपत्ति व्यवहार ओर परमार्थं काभेदकरनेवालेकिसतीकोभी 
स्वीकार्यं होगी, क्योकि गति व्यवहार-जगत्‌ का विषय है ओर बुद्ध परम परमाथ 
हे । किन्तु नागाजु न गति का निषेध केवल परमाथमेंही नटींकरतेवे व्यवहारमें 
भी करते है । यही अथुवितसंगत ह । 








3. चक्षुरादीन्द्रिय-परीक्ना 


इस प्रकरणम नागाजुन ने चक्षुरिन्द्रियं विषयक तीनों पक्षों : द्रष्टा, द्रष्टव्य 
ओर दशन का निषेध कियादहै। दशेन की युक्तताके विरुद्ध उनका तकं निम्न 
प्रकारदह: 

1, दशेन, अर्थात्‌ चक्षु, जव अपने रूप को नहीं देख सकता तब वह्‌ नीलादि 
विषयोंके रूपको भी नहीं देख सकेगा, जसे श्रोत्रादि इन रूपों को नहीं देख 
सकते । 

2. दूसरे, दशन किसका शंन करता हे ! दृष्ट का, अदृष्ट का या कि दृश्यमान 
का? दष्ट का दशन निष्प्रयोजन दै, अदृष्ट मे यह अनुपचरित होगा क्योकि अदुष्ट 
का अभी अस्तित्व ही नहीं है, ओौर दुष्ट-अदृष्ट के अभावमें कुछ तीसरा पक्ष हो 
ही नहीं सकता । 

3. दशन वहं दै जो देखता है । अव इस दशेन-क्रिया के साथ दपरान-स्वभाव 
चकु का सम्बन्धदै या करि अदशंन-स्वभाव चनु का? द्शन-स्वभाव चक्का 
"पष्यति" के साथ सम्बन्ध उपपन्न नहीं है क्योकि तब दो दणंन-क्रियाएं तथा दो 
दशंन मानने होगि । यदि कटं कि दशन-क्रिया से अदर्शन स्वभाव चक्षु का सम्बन्धं 
होतादैतोभी युक्त नहीं है। क्योकि तव स्तम्भ आदि अन्य अद्शंन-स्वभाव 
वस्तुओं का भी दशं न-क्रिया के साथ सम्बन्ध हो सकेगा । 

1. यहां प्रथम युवति के विरुद्ध प्रशन होगा कि विषयोंकेरूप को देखने के 
लिए अपना रूप देखने कौ योग्यता क्यों अनिवायं है ? इस पर उनका उत्तर है कि 
यदि यह्‌ अनिवायं नहीं है तो श्रोव्रादि अन्य इच्दियों मेँ भी पर-दशंन-योग्यता होनी 
चाहिए । 

इस युवितिमें यह धारणा निहित प्रतीत होती है कि इन्द्रिय ओौर विषयमे 
संयोग-सम्बन्ध होता है जो कि बाह्य सम्बन्ध हे । किन्तु इसके लिए इन्द्रिय मे कोई 
विशेषता होनी चाहिए ओर वह है आत्म-रूप की द्श्यमानता । इसलिए यदि 
दशंनेन्दरिय मे आत्मदशंन-यौग्यता या गुण अर्थात्‌ रूप से आंतर सम्बन्ध नहीं है तो 
उसमें पर-द्शन-योग्यता या गुण भी नहीं हो सकता, यदि श्रोत्र में आत्मश्रवण-गण 
नहीं है तो उसमे पर-श्रवण-गुण भी नहीं हौ सकता । किन्तु यह तकं युवितसंगत 
नहीं है । इन्द्रिय ओर विषय को परस्पर बाह्य वस्तुओं के रूप में नहीं देवकर एक 
ही वस्तु केदो उद्गृहीतया कल्पित पक्षों: विज्ञप्ति ओर विज्ञप्तः कैरूपनें 
देखना चाहिए । एसी अवस्था में दशंन (चक्षु) दुष्य से स्वतन्त्र दर्णन (चक्षु) 
नहीं होगा । किन्तु मान ले कि द्शंन ओर दृश्य का सम्बन्ध हम बाह्य ही मानते, 
तो भी पर-द्शंन के लिए आत्म-दशंन-सामथ्यं भावश्यक नहीं है, क्योकि तब दर्शन 
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या चक्षु पर-दशंनसे ही चक्षु होगा ओर श्रोत्र पर-श्रवणसे श्चोत्र। 

2. दूसरी युवित गति के विरुद दी गई एक युक्ति के अनुरूप है ओर उसकी 
भ्रामकता हम वहां दिखा ही आये हं । 

3. तीसरी युक्ति भी यद्यपि नयी नहीं है किन्तु इस प्रसंग मे इस पर पनविचार 
उपयोगी होगा । 

इसका एक उत्तर इस युकितिके स्तर परही हो सकताहै ओर वह यह्‌ कि 
दर्णन-क्रिया से सम्बन्ध उसचक्षुकाटोतादै जो इस क्रियासे क्रियावान होने के 
स्वभावसे युक्त दहै । स्तम्भया श्रोत्र इस स्वभावसे यक्त नहीं है इसलिएये इस 
क्रिया से युक्त नदी हो सकते । ओौर चक्षु को इस योग्यता से परिभाषित करने पर 
दो क्रियाएंयादो दशन भी आपन्न नहीं होते । 

किन्तु मानलेंकि दशेन या चक्षु को हम दणन-स्वभाव मानतेहें ओर तब 
उसका दर्णन-क्रिया से सम्बन्ध मानते हँ । तव भीदो क्रियाएुयादो दशेन कंसे 
आपादित होते दँ ? दो क्रियाएं तव आपादित होगी यदि दणंन-स्वभाव ओर दशेन- 
क्रियाएक दही बात नहीं दहो । यदि यह्‌ एक ही बातहोतो फिर चक्षु ओर दशेन- 
क्रिया अभिन्न होगी ओौर इस प्रकार सम्बन्धका कोर प्रएन नहीं रहेगा । 

किन्तु वास्तव मे दर्शन के सम्बन्धमे नागाजु न की ये आएपत्तियां इस धारणा 
पर आधारित ह कि दशन (चक्षु) किसी वस्तु कौ संज्ञा) किन्तु इन्दियोंको 
वस्तुओं के रूप में नहीं देखकर चैतत फलनों (फंक्णंस्‌) के रूपमे देखना चाहिए 
जिन्हे हुम वाण््यवहार मे एक प्रसंग मेँ वस्तु, दुसरे मे गुण ओर तीसरेमे क्रिया कहु 
सकते हें । 


द्रष्टा की असिद्धि ्‌ 
दर्शन को करण मानने पर तदपेक्षा से द्रष्टा काञआक्षेप होताहै। नागाजुन 
इस पर दो आपत्तियां उठाते हैँ : 

] द्रष्टा जव स्वयं का दशन नहीं कर सकतातो वह अन्यकादशेनक्या 
करेगा ! 

2. दूसरे, द्रष्टा का सद्भाव मानने पर प्रएन होगा कि वह्‌ दशन-सपेक्षरहैया 
दर्णन-निरपेक्न ? यदि द्शन-सापक्षहै तो प्रशन होगा कि यह अपेक्षा सिद्ध द्रष्टा कौ 
हैया असिद्ध द्रष्टा की? सिद्ध द्रष्टा को दशेन कौ पनः अपेक्षा व्यथं है, असिद्ध 
द्रष्टा वंध्यापुच्र के समान स्वयं असिद्ध है, इसलिए वहं दशेन की अपेक्षाहीक्या 
करेगा ! 

1. इनमें पहली आपत्ति द्णंन के विरुद्ध उठायी गई पहली आ पत्ति के समान 
हौ दै। कितु इसे थोड़ा गहरार्से देखने पर इस प्रषन मे दणेन-विषयक इस प्रश्न 
से कुछ भिन्नता दिखायी देगी : यद्यपि द्रष्टा, चक्षु के समान ही, अपनेरूपका 
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दशन नहीं कर सकता क्योकि चक्षु के समान ही वह भी रूप-रहित टै, कितु ज्ञाता, 
चक्षु से भिन्न, जानने के एके अर्थं में अपने को जान सकता है । उदाह्‌रणतः यह्‌ 
एक युक्त वाक्य है कि “मृन्ले यहज्ञातहैकि्म अभी सो रहा था।'' यहां आपत्ति 
हो सकती है कि यह्‌ कर्ता का आत्म-ज्ञातृत्व नहीं है, क्योकि इसमे कर्ता कर्ता नहीं 
रहकर कमं हो जाताहै ओर इस प्रकार वह आत्मज्ञ नहीं होकर आत्म-वियुक्त 
हो जाता हि । इससे अनवस्था प्रसंग भी होताह। इसका उत्तरहोगाकि यहां 
नागाजु न ““स्वयं का दशेन करने" की अपेक्षा कर रहे हैँ तो वह्‌ अपने विपयकरण 
के बिना कंसे संभव ? यदिवे आत्म-विषयकरण के बिना यह्‌ अपेक्षाकरते हतो 
यह स्त्री से वन्ध्यात्व के साथ पुत्रवती होने की मांग करने जसा ही होगा । कितु चक्षु 
ओौर द्रष्टा में आत्मकमंत्व घटित होने पर भी आत्म-दशंनकी मांग वन्ध्या से पुत्र 
कीमांगजंसीहीदहै क्योकि दोनों स्वरूपतः अरूपवान हैँ । ओर इनके स्वरूपतः 
अरूपवान होने से यह भी सिद्ध है कि उनमें आत्म-विषयकरण संभव नहीं है कितु 
ज्ञाता मे आत्मविषयकरण संभव है । अव ज्ञाता यह्‌ आत्मज्ञान, आत्मविषयकरण, 
अपने अंशमेंज्ञातृत्व के अपाकरणकेद्वाराही सिद्ध करपाताहै ओर इस प्रकार 
कहा जा सकता है कि वह्‌ भी वास्तव मे आत्मन्ञ नहीं होता, विषय-करृत आत्मा का 
ही ज्ञाता होता है । इस प्रकार ज्ञान, ओर उससे भी अधिक दशगनादि इन्द्रिय-ग्रहुण, 
केवलपरका ही संभवहै। परिणामतः एेसे में यह्‌ आपत्ति कि, क्योंकि द्रष्टा 
अपना दशन नहीं कर सकता इसलिए वह्‌ परदणंन कंसे कर सकता है, युक्तिसंगत 
नहीं उ्हरती । 

2. दुसरी आपत्ति का उत्तर होगा कि द्रष्टाके दशेन-सापेक्षया निरपेक्ष होने 
का कोई प्रश्न नहीं उठता, क्योकि दशन ओर द्रष्टा में अभेद है--यदि द्रष्टा को 
दर्शनातिरिक्त नहीं माने तो । यदि उसे दशेनातिरिक्त मानेंतोभी द्रष्टा में दर्शन- 
सापेक्षता नहीं होगी, केवल अतिरिक्तता ही होगी । कितु वास्तवमें द्रष्टाको 
दशन से अतिरिक्त नहीं मानना चाहिए । तब प्रण्न होगा कि तब दशन ओर द्रष्टा 
मे अंतरक्याटै? इसका उत्तर होगा कि कोई अंतर नहीं है, केवल द्रष्टा पद 
'दणंन' के सकर्मक स्वरूप को अप्रकटसे प्रकट करता है। इस समाधान के बाद 
द्रष्टा के सिद्धया असिद्ध होने की कोई वात नहीं रहती । 








4, स्कन्ध-परीक्षा 


इसके बाद नागाजु न रूप-स्कध के प्रतिषेधमे निम्न प्रकारसेतकं करते हँ: 
““ूप भौतिकं तो चार महाभूत उनके कारण होगे, क्योकि कुष कारण के बिना 
नहीं टो सकता । कितु यदिरूप का कारण मनेतो प्रश्न होगा कियह्‌ कारण 
सत्‌-रूप का है या असत्‌-रूप का ? यदि रूप के सत्‌ होने पर उसकाकारणमनेतो 
सत्‌ (विद्यमान) कायं को कारण से कोड प्रयोजन नहीं ह (उत्पन्न को उत्पादक की 
अपेक्षा नहीं है) ओर यदि रूप असत्‌ है तो उसका कारण नहीं हो सकता-- 
अविद्यमान काका कारण केसे होगा ?'' 
यह्‌ युवित मूलतः कारण-कायं सम्बन्ध-विषयक है, स्कध-विषयक नहीं । इसमें 
एक अन्तनिहित प्रतिज्ञा है कि “कारण-कायं एक संबंध है ओर सम्बन्धके होने के 
लिए सव पदों का विद्यमान होना आवश्यक है । कितु कारण-कायं एेसे पदाथं हँ जो 
एक-साथ विद्यमान नहीं हौ सकते : कारण तब तक कारण है जव तक कायं उत्पन्न 
नहीं होता, वयोकि उत्पन्न कार्यं को कारण कौ कोई अपेक्षा नहीं टो सकती । रितु 
जब तक कार्यं उत्पन्न नहीं होता तब तक वह सम्बन्धित पद नहींहो सकता, 
परिणामतः कारण भी कारण नहीं हो सकता । 
अव यहां हमारा प्रथम प्रषन यह दहै कि आप यह्‌ आपत्ति कारण-का्य-सम्बन्ध 
पर कररटेडैया किं उसकी अवधारणाके एक पक्ष पर ? यदि आपकी करिनाई 
यह है कि कारण-कार्यं एक-साथ नहीं हो सकते ओर सम्बन्ध के दोनों पदों का एक- 
साथ होना भावश्यक है, तो आपकी प्रतिज्ञा यह्‌ नहीं टै कि कारण-काये-सम्बन्ध 
असत्‌ दै वल्कि यह्‌ ह कि इसका स्वरूप सम्बन्ध कौ अवधारणा के अनुरूप नहीं है । 
क्रतु एेसी अवस्था मे यही कटा जायेगा कि अपकी सम्बन्ध की अवधारणामे अल्प 
व्याप्ति-दोप है जिसका एक प्रमाण यह्‌ ह कि यह कारण-काये-सम्बन्ध पर व्यापक 
नहीं है । दूसरा समाधान यह हो सक्ता कि कारण-कायं दो स्वतंत्र पद नहीं हँ 
ओर परिणामतः इनमे कोई सम्बन्ध नहीं होता, ये एक प्रक्रिया मे व्यावहारिक 
सुविधा के लिए पृथक्करृत या उद्गृहीत दो स्थितियां ह } प्रक्रिया काल-करमात्मक, 
उत्पन्न-विनष्टात्मक होती है जिसमें प्रत्येक स्थिति युगपद्‌ रूप से सदसद्‌ ओर इस 
प्रकार सतत होती है। यह्‌ सातत्य निष्पादन-निष्पत्ति-रूप होतादहै, इसी को 
उद्ग्रहण द्वारा पृथक्‌ कर हम कारण-कायं कहते दँ । बौद्ध इसं सम्बन्ध को 
तदाधित्य-तदोत्पत्ति रूप मानते हैँ । इसमें एेसा प्रतीत होता है जसे आश्रय-आध्रित 
का सम्बन्ध भमि ओर घटके जैसा है, जबकि वास्तव मे यह सम्बन्ध वेसा नहीं है 
ह “नियतरूपेण घटित हुए होने पर नियतरूपेण घटित होने" काहै। इस 
सम्बन्ध में स्मति दो घटनाभोंको धारण करतीरहै। इस धारण को एसा कत्पित्‌ 











50 नागार्जुनकृत मध्यमकशास्त्र ओर विग्रहव्यावतेनी 


करनाजैसेव्रे भूमि-घटवत्‌ या घट-जलवत्‌ हों गौर तव कहना कि वे इस प्रकार 
सम्बन्धित नहीं हो सक्ते इसलिए वे किसी प्रकार सम्बन्धित नहीं दहै, भ्रांति हे । 
कितु यहां स्कधोंकौ कारणताके प्रसंगमें नागाजन की युवितमें एक दूसरी 


` कठिनाईभी है, वह्‌ यह्‌ कि महाभूत स्कधोंके किसप्रकारके कारण ?ये स्पष्टतः 


उपादान कारण हं । अव उपादान कारण के सम्बन्ध में वह आपत्तिलाग नहीं 
होती जो नागाजूनने उठाई, क्योकि उपादानकारण काये में विद्यमान रहता है 
ओर इस कायं की विद्यमानता कारण की विद्यमानताकेसाथही सम्भव हो सकती 
टै, इसके विना नहीं । इस प्रकार उनके इस प्रन का करि यह कारण सत्‌-रूप का 
हैया असत्‌ रूपका? उत्तर होगा कि यट सत्‌-रूप काकारण टै क्योकि सव 


उपादान कारण अपने कायं की विद्यमानतामें विद्यमान रहतेहैँ। यदि कृं कि 


कायं की उत्पत्ति अनन्तर होती है, तो इसका उत्तर होगा कि वस्तुतः यह्‌ 
आवण्यक नहीं है यद्यपि कारण-का्यं-संवध की ताक्िक्‌ संरचनाके अनुसार यह्‌ 
आवश्यक हौ सक्ता टै। भूत ओर भौत्िकयास्वणं ओौर कुंडल इसी प्रकारके 
कारण-कायं हैँ पूर्वापिरता जिनमें नहीं रहती जवकि वुनना ओर वस्त्र इस प्रकार 
के नहीं है । किन्तु मानले किस्वणं ओर कुण्ड्लके समान उपादानकारण के सब 
कायं यद्यपि कारण की वि्यमानतामेंही विद्यमान रहते हैँ कितु उत्पन्न कारण के 
अनन्तर ही होते दै, तव नागाजुन की आपत्ति का वया उत्तर होगा? तव इसका 
उत्तर होगा कि यह कायं के सत्‌ : विद्यमान :होनेपरही उसकाकारणं टोताहै 
ओौर यह कायं अपने कारण की विद्यमानताये ही विद्यमान रह सकता है| 

इस पर नागार्जुन की आपत्ति होगी कि उनका प्रष्न णद्ध रूप से आकारात्मक 
है: सत्‌ कायंकोकारणकी अपक्नाही नहींहो सक्ती, वहतोदैही, अपैर कार्य 
असत्‌ होने पर कोई वस्तुस्थिति कारण कंसे कटी जा सकती है, क्योकि कोई चटना 
कार्यकेवलपरही कारणहोतीदहै इसका उत्तरहोगाकि उपादान कारण के 
प्रसंग में कायं की उत्पत्ति होने पर ही कोई वस्तुस्थिति कारण कही जाती है, जैसे 
स्वणं स्वतः कारण नहीं टै, कुण्डल के उत्पन्न होने परही उसकाकारण ह अथवा 
स्वणंकार के लिए वह कुण्डल की उत्पत्ति के पूव, उसके असत्‌ होने पर भी, उसका 
भावी कारण है। जहां तक सत्‌ कायं कौ कारण की अवेक्षा नहीं होने का प्रश्नहै, 
उसके सम्बन्धमें हमने उ्पर कहा हीह किकायं को अपनी विद्यमानता सें ही 
उपादान कारण की अवेक्षा होगी : स्वर्णं के तिरोभाव से वुण्डल स्वतः तिरोभूत 
हो जाएंगे : रद के धयसे वस्त्र का स्वतः क्षय हो जाताहै। इसलिए भूत ओर 
स्कधकी कारण-कायंताके प्रसंग मे नागाजुन को हमारा उत्तर होगाकि स्कधको 
अपनी विद्यमानतामेही भृत की ञावश्यकताटै ओौरस्कधकी विद्यमानतामें ही 
भूत उसक्रा कारण होता है । अनत्पन्न स्कधों का भूत संभाव्य कारण होता ह-- 
अर्थात्‌ उसमे स्कधों की उत्पत्ति की योग्यता निहित रहती है । 








7, संस्कृत-परीक्षा 


संस्कृत धर्मो के याथाध्ये के विरुद्ध नागाजु न निम्न प्रकारसे युकिति प्रस्तुत करते 
=& 

1. स्कन्ध, आयतन, धातु को संस्कृत-लक्षण कहा जाता है । 'संस्कृत-लक्षणः 
का अथे है उत्पाद, स्थिति, भंग कासमाहार । अब प्रश्न है कि संस्करृेत-लक्षणका 
उत्पाद स्वयं संस्कृत-लक्षणहे या कि असंस्कृत-लक्षण ? यदि संस्कृत कहँ तो उसे 
स्वयं भी त्रिलक्षणी होना चाहिए क्योकि त्रिलक्षणी से सब संस्कृत धर्मो का 
अव्यभिचार दै, इस प्रकार उत्पाद को त्रिलक्षणी ही होना च(हिए । किन्तु तब वह्‌ 
लक्षण नहीं रह्‌ कर लक्ष्य हो जाएगा | 

2. दूसरा प्रष्टं किये लक्षण न्यस्त हैँ या समस्त? ये व्यस्त नहीं हो सकते 
क्योकिं तव एवे कालम तीनोंके न रहने से त्रिलक्षणी नहीं होगी, ओर समस्तभी 
नहीं हौ सकत, क्योकि एक ही क्षण में इनकी विद्यमानता असम्भव है । 

3. सस्करृत-लक्षण स्वयं संस्कृत नहीं टो सकते, क्योकि यदि उत्पादन का उत्पाद 
मानें तो अनवस्था दोप होगा| 

1. प्रथम का उत्तर यह टै कि उत्पाद संस्छृत-लक्षणों को लक्षित करने वाले 
तीन लक्षणोमे से एकदै, इस प्रकार वहु त्रिलक्षणात्मकं लश्य नहीं हो सकता, 
परिणामतः वह इस अथं में संस्कृत भी नहीं हौ सकता, किन्तु तब वह्‌ संस्करृतसे 
अतिरिवत ओर कुं भी नहीं हो सकता क्योकि वह संस्कृत धम का एक लक्षण है । 
नागाजुन का यह प्रण्न एेसाहीटै जेसा कोई सांख्य से प्रन करे किसत्त्व गुण 
प्रकृति है या अप्रकृति ? स्वभावतः उसका उत्तर होगा कि सत्त्व प्रकृति नहीं होकर 
प्रकरति-गत टे । अवण्य यहां यह्‌ आपत्ति हो सक्ती है कि त्रिगुण अनिवार्यतः समस्त 
हैँ । किन्तु यहां प्रण्न समस्तता-व्यस्तता का नहीं है बल्कि अंशांशी सम्बन्ध का ओौर 
लक्षणके लक्ष्यहोने का टै। इसप्रकार वरैलक्षण्य ओर त्रंगुण्यमें साम्यहै । दूसरा 
प्रन लक्नरण-लक्ष्य-भेद काट, उसमे भी वास्तव मे इनमे साम्यहै-संस्कृतता 
वरैलक्षण्य से पृथक्‌ वु नहीं है जिस प्रकार प्रकृति त्रं गुण्य से पृथक्‌ कू नहीं है । 

2. दूसरी आपत्ति में पटले यह अपेक्षा कौ गर्ह कि त्रिलक्षणी के तीनों लक्षण 
युगपद्‌ होगे ओर तव इस अवेक्षा को असंभव वताया गया हे । किन्तु इस अपेक्षा के 
लिए क्या युक्ति है ? तीनों लक्षण एक-साथ होने पर ही व्रिलक्षणी हो इस प्रतिज्ञा 
के लिए कोई ओचित्य नहीं है, आनुक्रमिक होने पर भी त्रिलक्षणताहो सकती रहै, 
केवल यह्‌ आवश्यक होगा कि तीनों का यह्‌ अनुक्रम घटित पूणतः ओर अनिवायेतः 
हो, अर्थात्‌ यह्‌ अनुक्रम कालिक ओौर ताकिक दोनों हौन। चादिए । किन्तु वास्तव 
मे बौद्ध उत्पाद-स्थिति-भंग मेँ आनुक्रमिकता के साथ एक-क्षणता भी मानतेहें ओौर 
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यह्‌ इस कारण सम्भव है कि उत्पाद भंगमे ओर भंग उत्पादमें निरन्तर लय टहोता 
है ओर स्थिति कोई वास्तविक काल या वास्तविक अवस्था नहीं होकर उत्पाद ओर 
भग के बीच केवल एक अवधारणात्मक व्यवधानकी वाचक है। किन्तु इनमें 
एकक्ष णता नहीं मानकर आनुक्रमिकता मानने पर भी समस्तता मानी जा सकती 
है, जंसाकि हमने ऊपर कहा । "जातस्य हि घ््‌.वं मृत्यु" में यही अभिप्रेत है। इनके 


 एेसा नहीं होने में क्या युक्ति है ? 


उत्पद्यमान के उत्पाद का निषेध 

इस निषेध के लिए जाचायं निम्न पूवेपक्ष प्रस्तुत करते हँ : उत्पाद उत्पद्यमान 
को उत्पत्ति करता ह क्योकि घटोत्पत्ति-क्रिया की अपेक्षासे घट की उत्पद्यमानता 
प्रतीत होती है । इसके विरुद्ध वे कहते हँ-- 

“जव उत्पाद के पूवं कोई अनुत्पन्न घट नहीं है तो उसकी उत्पत्ति-क्रिया की 
अपेक्षा करके उत्पाद कहना ठीक नहीं । ' अपनी इस युवित का वे पूर्वपक्ष की ओर 
से उत्तरदेते टँ कि, “यद्यपि उत्पाद के पूवं घट नहीं है तथापि घट उत्पन्न होकर 
घट-संज्ञा का लाभं करेगा ।"' इसके प्रतिवाद मे आचायं कहत ह-“ठेसा नहीं है, 
क्योंकि जब उत्पाद-क्रिया प्रवृत्त हती है तो उस समय का वर्तमान पदार्थं घट-संज्ञा- 
लाभ करता है, किन्तु जव भाव अनागत हतो उससे क्रिया का सम्बन्ध ही नद्यंहो 
सकेगा ओर परिणामतः तद्विषयक क्रिया कौ प्रवृत्ति भी नहीं हौ सकेगी । तब 
कौन घट उत्पन्न होकर घट-संज्ञा-लाभ करेगा ? क्रियाके अवटके आधित टोने के 
लिए निश्चित करना होगा कि यह्‌ अवट क्याद्‌ { यहं पट हेया अभावमाचरता ह? 
यदि प्रथम हतो समस्या दुहरी हो जाएगी । एक तो जो समस्या ए घट वेधे उत्पत्ति 
कोलेकरदहैवे ज्यों कौ त्यो पट कौ उत्पत्तिकोलेकर होगी ओर दूसरी समस्या 
होगी कि उत्पद्यमान पट उत्पन्न हाकर घट कंसे हो जाएगा ?" 

आचायं यहां आगे प्रश्न करत हं आपके मत से उत्पद्यमान पदार्थं को 
उत्पाद उत्पादित करता दै, किन्तु तव प्रशन होगा कि इस उत्पाद कौ दसरा कौन 
उत्पाद उत्पन्न करेगा ? यदि एक उत्पाद को उत्पन्न करने के लि ए दूसरे उत्पादकी 
अपेक्षा हे तो अनवस्था-दोप होगा, यदि उत्पाद स्वतः उत्पन्न हौ जाता टे तव सभी 
कूठ स्वयं क्यों नहीं उत्पन्न हो जाता ८ इस युक्ति को आचार्यं ओर आगे बदढाते 
हवे कहते हँ, “उत्पाद का विद्यमान से सम्बन्ध वृथा है क्योंकि वह्‌ तो पहले से 
ही उत्पन्न है, अनागत से उसका सम्बन्ध हो नहीं सकता, क्योकि जो ही नहीं 
उससे सम्बन्ध कंसा ? ओौर तीसरी कोई कोटि ही नही है, तब उत्पत्ति कसे होगी ? 
क्या स्वतः होगी ? यदि यह मानें तो अव्यवस्था होगी क्योंकि तब घट के बजाय 
पट ओौर पट के बजाय घट उत्पन्न हो जाएगा । फिर उत्पाद को भी उत्पन्न होना 
चाहिए, उसके लिए अन्य उत्पादक उत्पाद कौ अपेक्षा होगी । किन्तु एसा मानने पर 
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अनवस्था होगी । यदि कहं कि उत्पाद अपना ओौरपरका दोनों का उत्पाद करता 
दै जसे प्रकाण अपनाजौरपरकादोनोका प्रकाश करता हे, तो यह भी अयुक्त है, 
क्योकि प्रकाश अपना यापरकाकिसीकाभी प्रकाश नहीं करता क्योकि प्रकाश 
तमोनाशदटै। प्रकाश तमसाच्छादित हो तब अपनेसे प्रकाशितहो । पर को यह्‌ 
इसलिए प्रकाशित नही कर सकता क्योकि पराच्छादक तम प्रकाश-देश मे नहीं 
रहता जो उसमे प्रकरण का सम्पक हो। इसलिए यह उपमा असिद्ध है। जहां तक 
उत्पाद की स्वोत्पादकता का प्रश्न हि वहां यह्‌ भी प्रष्न होगा कि उत्पाद उत्पन्न 
होकर अपना उत्पादकरताटै या अनुत्पन्न रह्‌ कर ही ? उत्पन्न उत्पाद को अपर 
से क्या प्रयोजन ? अनुत्पन्न उत्पाद अपना उत्पाद करेगा कंसे ?"" 

यहां प्रथम आक्षेप है कि “उत्पादकाअभावसे कंसे सम्बन्ध होगा ?'" यहां 
आचाय से स्पष्टीकरण अपेक्षित है कि उत्पादके वस्तु से सम्बन्धितिहोनेकाक्या 
अर्थदं? उत्पाद वस्तु का होता दहै, वस्तु अनस्तित्व से अस्तित्वमे आती है तब उसे 
उत्पाद कटा जाता है । यहां 'वस्तु का अनस्तित्व से अस्तित्व मे आना' इस प्रतिपत्ति 
पर आक्षेप कियाजा सकतादहै कि ेसा कुछ वस्तु' नहीं हो सकता जिसका अस्तित्व 
नहीं हो । "वस्तु" पद के वाच्यो में चत्त ओर भौतिक दोनो को सम्मिलित कर लेने 
पर यह्‌ आक्षेप उचितटहै भौर तब कहा जा सकता है कि वस्तुकेघटितहोने का 
प्रथम क्षण उसका अस्तित्वमे आनादहै ओर यही उसका उत्पादहै। इस प्रकार 
उत्पाद स्वयं कोई वस्तुया क्रिया नहींहै। जंसे मन में किसी विचार, कल्पना, 
भावना का घटित होना उसका अस्तित्वमं आनाह ओर भौतिक वस्तु-विषयक 
भावना का भौतिक रूपमे घटित होना भौतिक वस्तु का अस्तित्वमे आनाह, यही 
उनका उत्पाद है । अवस्तुत्व मे, अभाव-मात्रता मे, वस्तु को उत्पत्ति कंसे होती है, 
यह्‌ एकं बहुत गद्य रहस्य है, किन्तु यह्‌ प्रश्न यहां हमारे लिए विचारणीय नहीं है । 
यहां विचारणीय केवल यह दै किं उत्पाद के वस्तु से अथवा उसके अभाव से संबंध 
कीवात कोटिश्रमहे। नागाजुन कहते है, “जब उत्पादनःक्रिया प्रवृत्त होती है 
तो उस समय का वतंमान पदार्थं घट-संज्ञा-लाभ करता कितु जब भाव अनागत 
है तो उससे क्रियाका सम्बन्ध ही नहीं हो सकेगा 1“ इस कथन मे वास्तवमे 
कभकार द्वारा घट-निर्माण का निदशं सम्मुख है ओर तब उसमे अनावश्यकरूपसे 
समस्या प्रस्तुत की जा रहीहै। कुभकार कौ चाक-क्रिया उस समय के वतमान 
पदार्थ : मिट : मे प्रवृत्त होती है भौर वह्‌ पदाथं घट-संजञाःलाभ करतादे। तब 
दसमे क्या समस्या? नागाजुन समस्या उठते कि “किन्तु भाव-घटतो 
अनागत है तव उससे त्रिया का सम्बन्ध कंसे हो सकता ह ?" इसका उत्तरहै कि 
यह सम्बन्ध होना अपेक्षित ही नहीं है क्योकि यह क्रियाहै ही इसलिए किघटको 
अस्तित्व मे लाना है । इसलिए उत्पाद-क्रिया का सम्बन्ध उत्पाद्य वस्तुसे यहहैकि 
उस वस्तु के उत्पन्न हौ जाने पर वह्‌ अवसित हो जाती हे । किन्तु सब उत्पत्तियों 
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को उत्पाद-क्रिया-मूलक भी नहीं कहा जा सकता, उदाहरणतः घट-कल्पूना ओर 
घट-निमणिच्छा की उत्पत्ति को उत्पाद-क्रिया-मूलक नहीं कद्ाजासक्ता। जो 
भी हो, जहां उत्पत्ति उत्पाद-क्रिया-मूलक टै वहा क्रिया का सम्बन्ध कलट्पना, इच्छा 
से एक होता है, उपकरणों से दूसरा ओर उत्पाद्य वस्तुसे तीसरा, इनमें तीसरा 
सम्बन्ध अनागत वस्तु से विगत ओर वतमान कल्पनाके माध्यमसे हौतादटै ओर 
वह्‌ यह्‌ होता कि क्रिया वस्तु की उत्पत्तिके साथ अवसित हो जाती टे 

नागाजु न दूसरी आपत्ति इस प्रष्न के साथ उठते हैँ कि “उत्पाद कंसे उत्पन्न 
होतादै? परतः या स्वतः? यदि परतः तो अनवस्था-दोपटहोगा ओर स्वतः तो 
अव्यवस्था होगी ।"' कितु परतः उत्पाद कहने से अनवस्था दोप व्यो होगा 7 इसका 
कारण यह नहींहै कि यदि प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति अन्यसे मानी जायतो फिर 
हम कहीं सक नहीं पाएगे : घट कौ उत्पत्ति कुम्हार ओर भिदटरीसे, कुम्हार ओर 
मिदटरी की अपने उत्पादकं से, उनकी अन्य उत्पादकं सेः" आदि : क्योकि इससे 
घट की उत्पति की व्याख्यामें कोई बाधा नही आती । इसका कारण यहहे कि 
प्रत्येक उत्पन्न वस्तु का जसे उत्पादकेसाथयोग होताद्‌ उसी प्रकार उत्पादका 
भी अन्य उत्पाद के साथ योग होना उत्पादका परतः उत्पाददहै ओर अन्य उत्पाद 
से योग नहीं होना उत्पाद का स्वतः उत्पाद। इस प्रकारनागार्जुन का प्रश्नटै कि, 
'“उत्पाद किसी दूसरे उत्पाद से उत्पन्न हौीताह किस्वतः? यदिहम प्रथम विकल्प 
स्वीकार करते हें तो इस उत्पाद के उत्पादक उत्पाद को अपने उत्पाद के उत्पादक 
उत्पाद की अपेक्षा होगी ओर इस प्रकार अनंत क्रम आपन्न होगा, यदि उत्पादकी 
उत्पत्ति अन्य वस्तुओं के उत्पाद के विपरीत स्वतः ही होती देतो दूसरी सब वस्तुएं 
भी स्वतः ही उत्पन्न हो सकती टं 1" 

उत्पाद की उत्पत्ति की बात को ध्रांतता पर हम उपर विचार कर आयेरहैँ 
उसके बाद प्रकाश के आत्म-प्रकाणन से इसको उपमा पर विचार अनावणए्यक हो 
जातादहै। किन्तु नागाजुनने प्रकाण के स्वतःप्रकाणन कै प्रण्न पर यहां पृथक्‌ 
विचारभीकियाहै ओर इस प्रष्न पर अन्य दाशनिकोंने भी पर्याप्त विचार किया 
है इसलिए यहां यह स्वतंत्र रूपसे भी विचारणीयदहै। नागार्जुन कै अनुसार “यदि 
कु कि उत्पाद अपना ओरपर कादोनोंका उत्पाद करतार जसे प्रकाश अपना 
ओर परकादोनोंका प्रकाशन करताटै तो यह्‌ भी अयुक्त है, क्योंकि प्रकाश 
अपना ओरपरका किसी का प्रकाशन नहीं करता, क्योकि प्रकाश तमोनाश दहै । 
प्रकाश तमसाच्छादित हौ तव अपनेसेप्रकाशितहो । प्रकाश पर को इसलिए नहीं 
प्रकाशित कर सकता क्योकि पराच्छादक तम प्रकाश-देश मे नहीं रहता जो उससे 
प्रकाश का सम्पक हो । इसलिए यह उपमा असिद्ध है ।' 

यहां (प्रकाण द्रारा अपना प्रकाशन में प्रकाशका द्वित्व कत्पितहै जोकि 
^स्वप्रकाशत्व' पद मे आवश्यक रूप से नहीं है । “प्रकाश अपने को प्रकाशित करता 
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है" कटनाणेसादही है जसा यह कहना कि “तम अपने को आच्छादित करता है" 
ओरये दोनों क्थनप्सेही है जते यह्‌ कट्ना कि वृक्ष अपनेको वृक्षायित करता 
है, ध्वनि अपने कमो ध्वनित करतीदहै आदि। श्रकाशन' दश्यकरण करना है। 
घट दिखायी देता है! का अथं है “घट से प्रकाश-किरणे चलकर चक्षु का स्पशं 
करती हं" अथवा "चक्लुरिन्द्रियसे प्रकाण-किरणे चल करघटको वलयित करती 
है ।'' इस प्रकार "दिखायी देना' श्रकाशान्विति होना'ही है। अब प्रकाशका 
प्रकाशनः भी प्रकाश का दिखायी दना हीर, ओर कुष्ठ नहीं । इस प्रकार वास्तव 
मे सब दिखायी देना ससान रूपसे प्रकाशित होना ह । ओर सव प्रकाशन मे कोई 
आधार ही प्रकाशित होता है, प्रकाश प्रकाशित नहीं होता। रिन्तुयदि यह्‌ मान 
हीलेकिदीपक की लो स्वप्राशितप्रकाणहतो भी इसमे प्रकाश द्वारा अपने पर 
प्रकाणन-क्रिया घटित करने कौ बात अयुक्त हीगी, उस अवस्थामें प्रकाश घटित 
होता दै' यह्‌ कहना ही उपयुक्त होगा । अथव। यह्‌ कह सक्ते हैँ कि श्रकाश 
प्रकणमानदटै' जो यह्‌ कट्नके वरावरहीदटै कि प्रकाश प्रकाश ह ।' 

प्रकाश कै आत्मप्रकाशन का आचाय भी निषेध करते हैं किन्तु एसे कि उसमें 
उसका ही मूलोच्छद हौ जाता है । अब प्रकाश हे यह्‌ स्पष्ट है, यह्‌ भी स्पष्टहै कि 
प्रकाश होने पर वस्तुएं दिखायी दती द ओर उसके अभावमेवे दिखायी नहीं 


उसके लिए अवकाश इस अनुभव या तथ्य का स्वरूप बोधगम्य बनानेमे हे । किन्तु 
यदि कोद दानिक इस अनुभव का हौ निषेध करता है तो वह्‌ उसे दियेगए 
आतिथ्यका निरादर करतादै। इस पर कटाजासकताहेकि किसी अनुभवका 
निषेध व्यापक या उच्चतर अनुभव के स्वरूप के उद्घाटन में सहायक हो सकता है 
ओर निश्चय ही यह उद्घाटन महत्तर अथं को प्रकट करता दहै, जसे दाशेनिकों 
द्रारा भौतिक के अस्तित्वमे सन्देह्‌ ज्ञान ओर सत्‌ के स्वरूप को निरपेक्षतः समञ्जते 
के प्रयोजन को सिद्ध करताह। वास्तव में नागाजुन काप्रयोजन भी यहीहै। 
किन्तु जैसाकि अभी हम देखेगे, उनकी यह्‌ यतित उनकी पिछली युक्तियोंसे भी 
अधिक अयुक्त है । उनके अनुसार, प्रकाश अपना ओर पर का किसी का प्रकाशन 
नहीं करता ।"' क्यों £ वयोकि "शप्रकश तमोनाश है। उसके तमोनाशक होने से 
यह्‌ आपादित होता ट कि वहु आत्म-प्रकाशन तभी कर सक्तादटै यदि वह्‌ पहले 
तमसाच्छादित हो 1'' किन्तु तब परक प्रकाशनमें क्याकठिनाईहै ? इस पर 


उनका उत्तर है किं "पर का प्रकाशन वह इसलिए नहीं कर सकता क्योकि. 


पराच्छादक तम प्रकाश-देण में नहीं रहता ओर इसमे प्रकाश का उससे सम्पकंही 
नहीं हो पाता ।'' 

यहां नागार्जन की युवित की संरचना देखना उनकी सब युक्तियों के स्वरूप 
को समक्षे ते सहायक हौ सकतादे। वे श्रकाश' को (तमोनाश' के रूपमे 
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परिभाषित करते टँ । अथवा कटे इसे पूवेपक्षके रूपमे प्रस्तुत करत ट । अव, इस 
परिभाषा से यह्‌ आपादित होता कि जहां-जहां प्रकाश है वहां-वहटा तम विनष्ट 
है । अथवा, “प्रकाश तमोनाश दै, यहां प्रकाश है, इसलिए यहां तम॒ विनष्टटहै ।"' 
किन्तु नागाजु न यहां प्रकाश है' जथवा "जहां-जहां प्रकाश है' प्रतिन्ञण्तिकोही 
स्वीकार नहीं करते । वे कहते ह, (“आपके अनुसार प्रकाश की परिभाषा तमोनाश 
टै, किन्तु प्रकाश तम के सम्पकमेदही नहीं जा सकता इसलिए प्रकाश हही नहीं 
सकता ।*” किन्तु यह परिभाषा कौ अयुक्तता से परिभाष्य की सत्ता का निषेध 
करनाहे। 

किन्तु प्रकाश" को 'तमोनाश' से परिभापित करनेका ही क्या ओचित्यदहै? 
क्यो नहीं तम को प्रकाणशाभाव' इस प्रकार परिभाषित कियाजाए?ये दोनों 
परिभाषाएं इस वातमें तुल्यबल हँ कि दोनों समान रूप से अयुक्तं वास्तवमें 
प्रकाशकी पर-प्रकाणन मे अशक्यता के लिए यृवितमें तम ओर प्रकाण की 
स्वतंत्र पदाथेता पूर्वगृहीत टै, ओर इनके स्वत॑त्र होने पर ही इनको एक देगमें 
उपस्थिति की समस्या उत्पन्न होती ह । | 

तम ओर प्रकाण तथा इनका सम्बन्ध हमारे प्राचीन दाशेनिकों के लिए गहरी 
रुचि का विषय रहा है । इसका एक शुद्ध भौतिक पक्ष है ओर वह्‌ भौतिक विज्ञान 
का विषयहै। दशंन के लिए इसकी रोचकता वास्तव मे इसकी ज्ञान ओर अज्ञान 
से अनुखूपता को लेकर दै । ज्ञान को अनवगत विषय कंसे अवगत होता है, यह्‌ एक 
बहुत जटिल प्रण्न टै, संभवतः बहुत गह्य भी । इसी प्रकार, ज्ञान मे आत्मावगमन 
भी होता टै, उसक्राक्यास्वरूप दहै यह्‌ भी एक अत्यन्त रोचक प्रष्न है, विशेषतः 
इसलिए कि इसके साथ यह्‌ प्रश्न भी जुड़ा टे कि क्या अनवगत आत्म' इस पदका 
भी कोई वाच्यहो सकता? प्रकाश ओर अन्धकार के परस्पर सम्बन्धं मेंओौर 
ज्ञान तथा अज्ञान कै परस्पर सम्बन्धमें इस दुष्ट से एक अनुरूपता ह्‌ किन्तु उतनी 
नहीं जितनी हमारे पिछले दणंन में देखी गई टै । यह्‌ अनुरूपता ज्ञान के सम्बन्धमें 
बहुत कुठ व्यामिश्चके कारण देखी गड है । व्यामिश्च ज्ञान ओर संवित्तिमेंभेद नहीं 
देखने के कारण है । संवित्ति चित्त का निविषथतया घटित होना मात्र है जबकि 
ज्ञान विषयावगमनात्मक होता है । संवित्ति ज्ञानके विनाभीहो सकती है, जसे 
आरंभिक शव में पीड़ा या युखानुभूति, किन्तु ज्ञान अपनी अभिव्यकविति के लिए, 
अथवा कहूं व्यक्तिचित्त में प्रकट होने के लिए, अनिवा्य॑तः संवित्ति का अपेक्षी 
होता है। उदाहरणतः "यह्‌ घट है" ज्ञान संवित्ति-पूवंक होता है ओर "25/5 -- 5 
संवित्ति क माध्यम से व्यक्त या अवगत । इनमे अंतर यह्‌ हैकि व्यकिति-वट का 
अस्तित्व भौतिक रूप-स्कन्ध दै जवकि 25/5 =-5 का अस्तित्व न भौतिक है, 
न च॑तसिक, यह अलौकिक ह । इस कारण घट सवेद में प्रदत्त होकर अध्यवसाय 
का विषय बनता दै जबकि गणित-विषय आन्तर या बाह्य संवेद में प्रदत्त 
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होकर अध्यवसित नहीं होता बल्कि आंतर संवेद इस अध्यवसाय के संविदित 
होने के लिए एक माध्यम वनता दै । अव स्वप्रकाशत्व संवित्तिका धमं है जबकि 
आत्मावगमन ज्ञान का । यह आत्मावगमन भी दो प्रकार का हो सकता रहै, 
एक “शज्ञाताहं'' रूप, जिसमे अस्मिता ही प्रत्यक्ष-विषय होती रै ओर दूसरा “ "यह्‌ 
घट है" यह्‌ अध्यवसाय प्रत्यक्ष-विपयक है ओर (25/5 = 5' यह्‌ अध्यवसाय 
गणित-विपयक है'' रूप, जिसमे चित्त वुद्धि के आकार मेंप्रत्यङमृख होता है । यह्‌ 
“श्ञाताह्‌'" ख्प आत्मावगमन भी घटानुरूप ही संवित्ति-मुलकही होता है : प्रथममें 
घटत्व भौतिक अस्तित्व : रूप-वेदनाः में आविभूत होता ओौर दूसरेमें अहंता 
चैतसिक अस्तित्व : आंतर संवेदः में । किन्तु असंवित्‌ मूलक ज्ञान मे, जंसे गणित- 
विषय के, संवित्ति अनिवायं होने पर भी स्वयं विषय कौ सत्ता के लिए अवान्तर 
होती है । अव प्रकाश से अनुरूपता वास्तव मे संवित्ति की है, ज्ञान की नही, क्योकि 
जिस प्रकार संवित्ति घटित होने परसरूपया विचार प्रकटहोता है ओौर हट जाने 
पर, जैसे घटके दुष्टिसे परे हट जाने पर अथवा विचारके धटित नहीं होने, 
विचारित नहीं होने, पर वह अप्रकट हो जाता हे, उसी प्रकार प्रकाश से संपकं होने 
प्रघटप्रक्टहोताटै ओर उसके हट जाने पर वहु अप्रकट हौ जाताहै। किन्तु 
इसकी संवित्तिसे भी अनुरूपता केवल यहीं तक है, क्योकि संवित्ति ज्ञान को प्रकट 
करने के साथ स्वयंभी चंतसिक रूपसे विदित होती टै जिसके कारण वास्तव 
मे इसका नाम संवित'है, प्रकाश में वेसा कु नहीं होता । यहु वास्तव 
मे केवल संवित्ति कीटही विलक्षणता दै, क्योकि यह्‌ ज्ञान को भी उपलब्ध नहीं 
है । किन्तु ज्ञान मे भी स्वप्रकाशत्वं ह जिसका रूप दूसरा हे । इसे हमने ऊपर! चित्त 
की प्रत्यडः मुखता कहा दै । इसमें चित्त विषयों का उनके अपने तत्त्व में साक्षात्कार 
करता जो साथ ही उसका भी तत्व होता है। इस प्रकार नागाजुन की 
प्रकाश-विषयक युक्ति भी नितान्त ध्रांतिपुणं हे । 


1. इस पर विस्तृत चर्चाके लिए द्रष्टव्य ; मन्‌ ष्य ओर जगत्‌ में 'जगच्चतन्य तथा प्रत्यद्‌- 
मुख चैतन्यः ्रध्याय तथा सत्ताविवयक अन्वीक्षा मे व्द्णन के प्राधार' ओर न्ञातृत्व 
अध्याय । 














9. यृर्व-परीक्षा 


इस प्रकरणम नागाजुन दशन, श्रवणादि वेदनाओोंका ओर उनके उपादाता 
आत्माका निषेध करते ह। द्रष्टव्य हैकरि अन्य वौद्ध, स्वयं बुद्ध भी, दशंन- 
श्रवणादि वेदनाओं का निषेध नहीं करते, केवल इनके अधिष्ठाता अत्त्माका 
निषेध करतें । वास्तवमें वुद्धकेलिषएु यहे कहाजासकताटहु किवे पारमार्थिक 
रूप चे द्शणन-श्रवणादि वेदनां कोभी अतात्विकं ही मानतेर्टै, क्योकि वे भव- 
चक्र को अविद्याम्‌लक मानते है, ओर वेदनाएुं भव-चक्र ही हैँ । किन्तु नागार्जुन के 
निषेध इस प्रकार कै नहीं ह, वे व्यवहारगत तक-कोटियों के अनुसारी वस्तुभों 
का निषेध-प्रतिपादन करते ट । चन्कोति कौ प्रसन्नपदा के अनुसार यहां नागार्जुन 
कनो सम्मितीय बौद्धो के मत का खंडन अभिप्रत हैजो द्शंन-श्रवणादि उपादानं 
(इन्द्रियों) के होने से उनके उपादातुत्व को, अर्थात्‌ आत्मा को, स्वीकार करना 
आवश्यक मानते हँ । किन्तु उपदानों स उपादाता के अस्तित्व के निगमन की 
अयुक्तता केवल तभी दिखायी जा सक्ती है यदि उपादानं का अस्तित्व स्वीकार 
कियाजाएन कि उपादानों केही अस्तित्वका निषेध करने से। बुद्ध ओर अन्य 
बौद्धो ने यही कियाहे। नागार्जुन के अनुसार, दशंन-ध्रवणादिका भाव (सत्त्व) 
ही असिद्ध दै तव उनके उपादाताके भाव कौ सिद्धि क्या होगी ? इस प्रतिपादन के 
लिए वे पूर्वपक्ष प्रस्तुत करते ट: “यदि पृद्गलको दर्शन-श्रवणादि से पहले 
स्वीकार नहीं करं तो दशंनादि का उपादान कौन करेगा ? इसलिए पुद्गल दर्शन- 
श्रवणादि से प्राक्‌ है ।'* इसके उत्तरम नागार्जुन कहते हं: 'बीज-संज्ञक कारण से 
अकु र-संज्ञक कायं अभिव्यक्त होता हं ओर इस अंकुर-संज्ञक कार्य से बीज-संज्ञक 
कारण अभिव्यक्त होता है । इस प्रकार यदि किसी दर्शनादि संज्ञक उपादान से 
कुष्ठ आत्मस्वभाव अभिव्यक्त हाता द : किय दणनादि उपादान-स्वल्प हैँ इसलिए 
इनके किसी उपादाताका होना आवश्यक है: तव इन उपादान-उपादाता में 
बीजांकु रवत्‌ परस्पर सापेक्षता होगी । यदि उपादाता के बिना दही दशनादिक 
उपादान की सिद्धि मानेंगे तो इनका निराश्रयत्व होगा ओरये असत्‌ होगे । इस- 
लिए दोनों ही असिद्धं । इस प्रकार यह्‌ कहना सही नहीं है कि उपादाता आत्मा 
दशनादि से पृथक्‌ अवस्थित टै।'' 

अव, यहां प्रथम तो बीजांक्रुर में कारण-कायंता मानन पर उनमें सत्तात्मक 
सापेक्षता मानना अयुक्त होगा, क्योकि कारणसे कार्यं घटिततो होता है किन्तु 
उसके घटित नहीं होने पर भी कारण-वटना या वस्तु स्वग्र॑में तो रहती या होती 
ही दै। जसेबीजसेअकरुरहोतोटो, नहींहोती भी वीज की सत्ता असिद्ध नहीं 
होगी । अवश्य बीजांकुर में परस्परता टै : क्योकिवे दोनों परस्पर कारण ओर 
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परस्पर कायंहोते दहै: वीजसे अंकुर ओर अंकुर से वीज उत्पन्न होने सेः किन्तु 
वह्‌ परस्परता यहां विवक्षित नहीं ह । दूसरे, उपादादा ओर उपादान का सम्बन्ध 
कारण-कायंताका नहह । यदि कारण-कायंमें सापेक्षता मान भीकलेंतोभी 
उपादाता ओर उपादानमें वंसी सापेक्षता नहीं बनती । उपादान मेंडपादाताकी 
सत्ता तकतः पूवपिक्षित टै किन्तु उपादान उपादाता को अभिव्यक्त करतार एेसा 
नहीं कटा जा सक्ता । इसी प्रकार, अवश्य यदि कृ उपादान होतभी नुः 
उपादाता कटा जाएगा, किन्तु उपादाता वस्तुतः उपादानसापिक्ष नहीं होता, वह्‌ 
केवल अपने उपादातृत्व मे उपादान-सापक्ष कटा जा सकता है । अर्थात्‌ ठ्‌ 
उपादान को धारण कप्नेसे ही उपादाता बनता है, उसके विना नहीं । किन्तु यह्‌ 
वात उपादाता को उपादानाध्ित नहीं बनाती, केवल उपादानको उपादाताभधित 
बनाती है । उदाहरणतः आत्मा के होने पर दही इन्द्रियादि का करणत्व है किन्तु 
आत्मा केहोनेके लिए इन्दियादि करणो को अवेक्षा अनिवार्यं नहीं है। अगे जो 
आचाय कहते हैँ कि उपादाता के विना उपादान निराश्रय ओर इस प्रकार असत्‌ 
होगे, वह तो वादी कोस्वीकारही हे, किन्तु इससे यह्‌ आपादित नहीं होता कि 
उपादाता भी उपादान-सापेक्षटे। । 

किन्तु मान लेक दोनों सपिक्ष ह, तव दोनो असिद्धकंसे हैं? क्योकि वादी 
यह्‌ कब कहं रहा है कि दशंनादि उपादान उपादाताकेबिनाभी होति है? 











10. अग्नीन्धन-परीक्षा 


अग्ति-द्‌धन-सम्बन्ध का निषेध करने के लिए नागाजुन निम्न प्रकारसे प्रष्नके 
साथ आरम्भकरतेहेंः 

1. अग्नि ओरं इधन की सत्ता परस्पर अभिन्नहोनेसेटैया भिन्न होनसे? 
दाह्य इधन है, दाहक अग्नि है । यदि इन्हं अभिन्न मानें तो कर्ताओौरकमंको 
अभिन्न मानना होगा, जो अनुचितहै। कभ ओौर कृभकारमे अभेद नहीं माना 
जा सकता । यदि इन्हें भिन्न मानें तो अग्नि-इधन घट-पट के समान निरपेक्न होगे, 
यह भी अनुचित हं। 

2. समस्या को इस प्रकार प्रस्तुत करने केबाद वे इस पर पूर्वपक्त प्रस्तुत 
करते ट--अग्निका अस्तित्व इधन से भिन्न मानने पर भी इनमें सावेक्षता मानी 
जा सकती है : इधन वहै जो ज्वाला स परिगत ओर अग्निवह है जो अपने 
अस्तित्व के लिए इधन पर आधित ह । इस पर आचायं आपत्ति करते हँ कि यदि 
ज्वाला से परिगत दाह्य इधन है तो इधन किससे दग्ध होगा ? क्योकि अग्नि इधन 
से अतिरिक्त नहीं है ओर इधन पूवंतः ही अग्तिसे परिगत ह। एेसी अवस्थामें 
उस ईंधन का, जो पूवंतः ही अग्नि-परिगत है, अन्य कौन अग्नि दाह करेगी ? 

3. इस पूर्वपक्ष पर कि परस्पर सपेक्ष को भी स्वरूप-सिदधि होती है, नागार्जुन 
प्रन उठाते हँ कि अग्नि ओर इस्धनके कर्ता ओौर कमं होने पर इनमें प्रथम कौन 
है ? यदि इंधन पूर्वं हो तौ उसके अग्नि-निरपेक्ष होने से उसमे इध्यमानता नहीं 
होगा ओर परिणामतः उसमें इंधनत्व भी नहीं होगा, अन्यथा समस्त तृणादि 
इन्धन होगे । यदि अग्नि को पूवं मानें तो यह असंभव होगा ओर अग्नि निहूंतुक 
भी होगी । 

4. इसके आगे वे कहत दह --' यदि इधन को पूवं ओर अग्नि को पए्चात्‌ 
मानभी लें जौर कहं कि इंधन की अपेक्षा करके अग्नि होती है, तो सिद्ध-साधनता 
दोष होगा, क्योकि विद्यमान पदाथ ही अन्य कौ अपेक्षा कर सकता है ओर विद्य- 
मान की अपेक्षा स सिद्धिमेंप्र्ोजनदही क्याहैः 

` 5. पूर्वपक्न के अग्नीन्धन का यौगपद्य मानने पर आचार्य आक्षेप करते हैँ कि 
यदि अग्नि इधन की अपेक्षा स सिद्ध हीती हे ओर इधन अन्निकी अपेक्षा से, तो 
फिर कोई भी सिद्ध नहीं होगा, क्योकि किसे किसको अपेक्षा से सिद्ध करेगे ? 

6. जहां तक अग्नि के इधन से जलने कौ, ओर इस प्रकार दोनों के अस्तित्व 
की, प्रतीति का प्रश्न टै, आचायं के अनुसार वह्‌ मिथ्याहै क्योकि इंधनमे यदि 
अग्निहो तो वह्‌ इधन को जलाय, किन्तु वहं असंभव दे, ईंधन के अतिरिक्त कहीं 
अन्यत्र सेअग्निकाआगमन देखा नहीं जाता, क्योकि निरिन्धन अग्नि अहैतुकं होगी । 
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अब हम इन युक्तियों पर क्रमशः विचार करेगे: 

1. प्रतिज्ञा मे दाहक, 'दाह्य' पदों का वयाकरणिक रूप कर्ता ओर कमं का 
होने से नागार्जुन अग्नि ओर इधन को वास्तविक कर्ताभौर कमं : कभकार' ओर 
(कुभ' के समानः मानलेते है, जो कि अयुक्त है। वास्तविकता के अनुसार अग्नि- 
टंधन सम्बन्ध-विषपयक वाक्य-रचना इस प्रकार होगी-अग्नि से ईधन जलता 
है", अथवा (इधन जल रहा हे' अथवा “इन्धन अग्न्यायित है ।' इनमें प्रथम दो वाक्य 
सम्बन्धित वस्तुस्थिति-विषयक प्रचलित प्रयोगभी रहै, किन्तु अन्तिम नागाजुंन की 
सम्यक्ता की अपेक्षाओंको ध्यान मे रखते हुए रचा गया है । यह्‌ अग्नि-दंधन को 
सिन्न मानने पर की गई आपत्तिका भी निवारण करता है, क्योंकि इसके 
अनुसार अग्नि-दधन इस प्रकार भिन्न नहीं हं कि निरपेक्ष हो सके । 

2. दूसरी युक्ति भी कर्ता-कमंपरक इसी वाक्य-रचना के ओर अगे दुरु 
पयोग पर आधारित है । वे अग्ति-परिगत इधन' को कमं बनाकर कतु -पद के लिए 
एक ओर अग्निकी मांग करते ट । किन्तु दूसरी कोई अग्निद नही, तब वे प्रश्न 
करते है कि "द्धन को दग्ध कौन अग्नि करेगा ?'" स्पष्टतः कोई नहीं करेगा, इस 

लिए उनके अनुसार न अग्नि कौ सत्ता ओर न इधन की । यदि पूषा जाय करि वह्‌ 

अग्नि जिससे इधन परिगत है इधन को वयो नहीं जला सक्ती ? तो उनका उत्तर 
होगा कि उसके इधन न होने से वह्‌ कत्त {नहीं हो सकती । किन्तु द्रष्टव्यहिकि 
यहां वे पूर्वपक्ष कौ युक्ति का समाधान नहीं कर उसमे बच रहे है, क्योकि पूवंपक्ष 
यहां अग्नि-दंधन मेँ कर्ता-क्म-सम्बन्ध का नही, सापिक्षता-सम्बन्धकादे। 

3. यहां नागार्जुन पृष्ठे हैँ कि अग्नि सौर इधन के कमं ओर कर््ताहोनेसे 
इनमें प्रथम कौन है ? इसका उत्तर होगा किये कर्ता ओर कमंही नहीं हैँ इसलिए 
यह प्रश्न व्यथं है । अब यदि इन्दं कर्ताओर कममानदहीलेतो कर्ता ओर कमं 
को वे जिस प्रकार परिभाषित करते हँ उसके अनुसार उनमें कोई भी प्रथम नहीं 
होगा, क्योकि कर्ता वहटे जो क्रिय।-निष्पादत कौ प्रक्रियामेहिओर कमे वह्‌ है 
जिस परक्रियाघटितहो रहीटै। यदि ये दोनों युगपद्‌ नहीं होगे तो क्रिया- 
निष्पत्ति ही नहीं हौ सकती आर परिणामतः वोद कर्ता-कमं भी नहीं हो सकता । 
इस प्रकार क्रिया कर्ता-कम को सम्बन्धित करती है ओर अग्नि-इधन के बीच यह्‌ 
सम्बन्ध इस प्रकारसे है कि कर्ता-कमं युगपद्‌ हो| 

यहां कोई पौर्वापिय-विषयक इस प्रष्न को कालात्मक के बजाय अवधारणात्मक 
के रूपमे विकल्पित कर सकता है, यदपि नागाजृनका प्रशन अवधारणात्मक 
पौर्वापर्थ-विषयक नहीं होकर कालात्मकही है। किन्त अवधारणात्मक रूपसे 
विकल्पित करने परतो दोनो में पौर्वापियं का प्रए्न ही नहीं रहता, क्योकि दोनों 
एक-दूसरे को पूवंकल्पित करते हैं । 

इसके अतिरिक्त, यदि आप परिभापया इधन उसी को कहते हैँ जो इध्यमान 
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है तो उसका अग्निसे पुवं या पश्चात्‌ होना सम्भव ही कंसेहै? द्रष्टव्य कि 
नागाज॒ न पूवेपक्ष की अग्ति-डंघन की परस्पर सापेक्षता का कोई उत्तर नहीं दे रहे 
है मौर उसे पूवं-अपर मानने की अवस्था में उत्पन्न होने वाला दोप दिखा रहैहैँ 
जवकि पूर्वपक्ष यह कह ही नहीं रहा दै । इसके अतिरिक्त, वे इस पूर्वापिरता के 
साथ निरपेक्षता कोभी जोड़ रहे दँ जिसका पूवंपक् में स्पष्टतः अस्वीकार है। 
वास्तव में पूर्वापिरताके लिए यह भी आवश्यक नही टहैकिये घटनाएं परस्पर 
निरपेक्ष हों : कारण-कायं में पूर्वापिरता के साथ सपक्षताहोतीही है । इसके 
अतिरिक्त, पूर्वापरता स्वयं भी सापेक्षता-सम्बन्ध हे, यद्यपि न वह्‌ पूर्वपक्ष को 
अभिप्रेतहै ओरन वह अग्नि" ओर इंधन' कौ नागार्जुन हारा गृहीत ताक्रिक 
परिभाषा के अनुसार संभवहे। 

4. यह युक्ति ओर भी अयुक्त ह : पहले तौ आप अग्नि-दंधन में पूर्वापरता 
मानने की वात करते हैँ ओर फिर कहतेहंकि अग्नि को इधन की अपेक्षातभी 
हो सकती है यदि ईंधन विद्यमान हो, आर यटि वह विद्यमान होगा तो सिद्ध- 
साधन-दोष होगा । किन्त्‌ तब इसका व्या अर्थं हुआ कि “यदि अग्नि-दंघन में 
ूर्वापार सम्बन्ध मान भी लें""“ क्योकि यदि आप इनमें यह्‌ सम्बन्ध मानते स 
तो अपर पूर्वं के साथ युगपद्‌ नहीं टौ सकेगा । 

5. इस युकिति में आचाय पूर्वपक्ष कौ सापेक्षता की प्रतिपत्ति का खंडन करते 
है, किन्तु यह खंडन भी स्पष्टतः अतिचार मात्रै । यदि ईधन वहीदहै जो इद्ध- 
मानै सौर अग्नि वही दहै जो इन्धन कौ इदमानताहै'' तो यह्‌ प्रषन ही कैसे उरता 
है कि कौन किसकी अपेक्षा कर सिदहोताहै क्योकि दोनों ही परस्परकी 
अपेक्षा कर सिद्ध होगे ओर यही पूवेपक्ष को प्रतिपत्तिहै, क्योंकि अग्नि-दधन में 
ओौर किसी प्रकार यौगपद्य वन ही नहीं सकता । किन्तु वास्तव मं इस पूवेपक्षमें 
अग्नि-दंधन पृथक्‌ भी कल्पित नहीं है, जबकि जहां दौ वस्तुएं पृथक्‌ भी होती है 
वहां भी उनमें सम्बन्ध सापेक्षता-विधायक हो सकता है। उदाहरणतः दो घट 
दाहिने-बायें सम्बन्ध में स्थापित किये जाने पर परस्पर सपेक्षहो जाते है:कख 
के तभी दायें हो सक्तादहैयदिखककेवाये हौ । इसी प्रकार निर्माता-निसितका 
सम्बन्ध है जो दाये-वायें की तुलना मे अधिक निकटताका है कोई तभी कभ - 
कार हो सकता है यदि वह्‌ कभ का निर्माण कर, ओर कुछक्‌भ तभीहयो सकता 
है यदि कोई कुभकार हो । किन्तु कभ जौर कुंभकार दो पृथक्‌ वस्तुए्‌ है । 

यहां यहु विचार भी स्थाने होगा कि अग्नि-दंधन परस्पर भिन्न हैया 
अभिन्न ? अव, अग्नि ओौर इन्धन प्रत्यक्षतः भिन्न दहं । वास्तव में दधन इद्धमानता 
; ज्वलन : से नहीं ज्वलन-णक्यता से परिभाषित होता दै ओर दधन में अमिति प्रकट 
होने पर भी दोनों पृथक्‌ परिलक्षित होते हैँ । अव, कोई कह सकता है करि अग्नि- 
दधन वस्तुतः पृथक्‌ नहीं हैँ अग्नि इधन का केवल एक अभिन्यक्त प्रकृत गुण है जो 
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अभिव्यवत होने से पहने अनभिव्यक्त रहता है । किन्त इसमे भी स्थिति में कोई 
अन्तर नहीं पड़ता वयोकि गृण-गुणी के रूप में ये अवियोज्य होने पर भी पथकः 
अवलोक्य होतें । किन्तु वास्तवमेेसा भीनहींहै कि अग्नि सदैव इन्धनाधित 
ही होती है, कुछ अवस्थाओमे वह पथक्‌ भी दिखती ओर होती है, जैसे तडित 
रूपमे : यदि इधन की परिभाषा इतनी व्यापक नहीं वना दी जाय किं अदश्य मैस 
ओर अण-परमाण्‌ भी उसमे सम्मिलित हो जाय । यदि अपेक्षा कर' का अर्थं हेत 
लें तो अग्नि-इन्धन मे यौगपद्य का कोई प्रण्न ही नहीं रहता, क्योकि हेत ओर 
फलमे पवपिरताटहोना अनिवाये हीहै। यदि आप इसपूर्वापरता को कालिक 
नहीं मानेतोताकिकतो माननाही होगा। 
6. आगे आचार्यं अभिव्यवित-सिट्रान्त का भी खण्डन करते । वे पृषते 
“यह अभिव्यक्ति किसकी होती है? यभिव्यक्त कीया अनभिव्यक्त की? अभि- 
व्यक्त की अभिव्यक्ति का कोई प्रयोजन नहीं है ओर अनभिनव्यवत की अभिन्यकिति 
सम्भव नहीं, क्योकि उसकी स्थिति आकाण-कुसुमके समानि) यदि कहं कि हित्‌- 
प्रत्यय सूक्ष्मरूपे व्रि्मान काही स्थृलीकरण करते है तो यह्‌.भी युक्त नहीं है 
 क्प्रोकि इसका अर्थं करि पवतः विमान स्थौल्य का (चैतसिकता या भौतिकता 
का) ये प्रत्यय नव्योत्पादन करते हैँ, इसलिए स्थौल्यापादन को भी अभिव्यवित 
नहीं कट सकते । ओौर फिर, इस युवित के अनुसार सृक्ष्मरूपता (अचंतसिर्ता 
ओर अभोतिकता) का कोई टैत्‌ नहीं होगा, रेत्‌ नहीं होने पर वह होमा ही नहीं 
तो फिर स्थूलतापादन क्रिसका होगा इस प्रकार इन्धनमें अग्नि सर्वथा नहीं 
है ।'' तात्पयं यह है कि व्यक्त यदि कृष नवीनदै तो यह्‌ सत्कार्यवाद की मरतिज्ञा 
के विरद्धटै, यदि यह कुछ नवीन नहींहैतो फिर कारण-कार्य-मेद नहीं होगा 
क्या अग्नि इन्धन में पहने अदृष्यसरूपसे रहती है ओर फिर उपयुवत टेत्‌-परत्ययों 
के द्वारा दुश्यटहोतीटै{तो नागार्जनके अनुसार इसमे भी नव्योत्पत्ति हली ॐ 
अविद्यमान गोचरता-गुण की उत्पति! इस युक्ति मेएक महत्त्वपूर्णं सत्य है : 
'लकड़ी मे अग्नि अव्यवत स्पसेटै, वही घर्षणादिसे व्यक्त होती है" इसका 
क्याअथंटै? अग्निका घमं प्रकाश ओर उष्णतारहै,ये दोनों ही लकड़ी मे लक्षित 
नहीं टोते, पीट देत-प्रत्ययों के सहयोग से लक्षित होते है, तो यह स्वष्टत; नवीन 
आविभविदटे। इस गुकति को यदि सांख्प-सम्मत वृद्धि आदि विकारों की अभि- 
व्यक्तिके प्रसंगमे देखें तो इस आपत्ति का ओौचित्य ओर अधिक स्पष्ट रूपसे देखा 
जा सक्ता दै, क्योकि वुद्धि आदि को मात्र वैगुण्य के अनुपात-मेदकेरूपमें 
नटी देवा जा सतता, उसमें पुरूप के भोगापवगं दी निमित्तता ही उसका स्वरूप हे 
ओर्‌ तरगुण्य उसका उपादान मात्रे, जै घट अपने उपादान (भिद्री) सेनी 
जल-धारण-सामथ्य आदि प्रयोजनों से लक्षित होता है। वास्तव मेँ वेदान्त के 
अजातिवाद भौर विवतंवादे दोनों सानो सत्कार्थवाद के इय प्रतिवादमें निरू{त 
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दोषकेनिराकरणकेही उपायै । किन्तु तवबभी यह विचारणीयटैकि क्या 
इससे इन्धन मे अग्नि की अन्यक्तरूपेण विद्यमानता का निषेध होता ?ओौर यदि 
नहीं होता तो क्या इससे सत्कायंवाद की पुष्टि होती है? 

यह्‌ प्रयोग-सम्मत दहै कि लकडीके दो खंडों के घषेण से उनमें उष्णता उत्पन्न 
होती दै ओौर अधिक घर्पणसे ज्वाला भी प्रकट होती है, पत्थर केदो खंडों के 
टकराने से यह ओर भी अधिक सुविधा से उत्पन्न होती है । एेसा कंसे होतादैः 
इसका भृतवैज्ञानिक उत्तर हो सकता है कि इस घषेणसे प्रस्तर-रूप में संहत 
अणुओं मे एक्‌ व्यवस्थांतरण घटित होता टै .ओौरवे अग्नि-सज्ञककेरूपमे संहत 
होते हैँ । इस प्रकार प्रस्तर ओर अगि अदृश्य अणुओंकी दो संहतियों का आश्रय 
कर चक्षु को प्रकट होने वाले रूप मात्रै । इस प्रकार वस्तुता केवल अणुओं कौ 
हीहैजो विभिन्न व्यवस्थाओं मे संहत हो सक्ते हैँ, ये संहति-भेद ही अरणि 
(लकड़ी) ओर अग्निइनदो रूपो मं प्रकट होते टं । इस प्रकार अरणि में अव्यक्त 
रूप से विद्यमान अग्नि उपयुक्त ठेतु-प्रत्ययों के सहयोग से व्यक्त टोती है । दूसरे 
शब्दों मे, अरणि-रूप अणु-व्यवस्था में आंशिक रूपांतरण घटित होता है । किन्तु 
तब यहां आपत्ति होगी कि इसमे अन्यक्त क्या है ओर व्यक्त क्या है ? क्या अरणि- 
रूप अणु-व्यवस्था अव्यक्त ओर अग्निरूप अणु-व्यवस्था व्यक्त है ओर इनमें दूसरी 
पहली मे लीन रहती है ? किन्तु इसका कोड अथं नहीं बनता । तव क्या अणु- 
व्यवस्था को अव्यक्त ओर अरणि ओौर अग्तिको व्यक्त कहा जाय ? किन्तु क्या 
अरणि ओर अग्नि अण्‌-व्यवस्था के अत्िरिक्तभी कुठ हें? यदि कटं कि अरणित्व 
धर्मं ओर अग्नित्व धर्म अतिरिक्त है, तो भी वात नहीं बनती, क्योकि ये धमे 
इन्दरिय-सन्निकिषं-जन्य दँ, जणुगत नहीं । | 

इस प्रकार देखने पर अभिव्यक्तिवाद तब तक अयुक्त ही रहता रहै जब तक 
“पुरुष के भोगापव्ग-निमित्त'' का इसमे अध्याहार नहीं करते । इसका अध्याहार 
करने पर यह कहाजा सक्ता है किं भोग ओर अपवगं-निमित्तक प्रत्यय 
(आइडियाज) प्राकृतिक उपादान को माध्यम वनाकर व्यक्त होते हैँ ।" किन्त 
नागाज्‌ः न की आपत्तियों का रूप यह नहीं है । इसके अतिरिक्त वे इस निषेध से 
जो स्थापना करते है, अथवा कहँ निष्कषं निकालते है, उससे स्पष्टहै कि यहां 
उनका पूरव॑पक्न सांख्य नहीं होकर दूसरे बौद्ध मतद । वे कहते हैँ, “जिस प्रकार 
अग्ति-इन्धन के बीच कोद सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता ओौरन उनकी अपनी सत्ताही 
सिद्ध होती है उसी प्रकार आत्मा ओर स्कन्ध भी शृन्यसिद्ध होते टै 1" किन्तु 
आत्मा के इस निषेध में उनका जो पूवेपक्ष हि वह वेदांत, सांख्य, गीता, यहां तक 


1. सांख्यके ्म्बन्धर्मे विस्तृत विचारके लिए द्रष्टव्य हमारी पुस्तक सत्ता-विषय॒कं 
अन्वीक्षा, मध्याय 4. | 
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कि न्याय की भी आत्मा-विषयक अवधारणा के अनुरूप नहीं हे, परिणामतः इससे 

उनका खंडन नहीं होता । वे आत्माविषयक पूवेपक्ष को उपादानों : स्कन्धो :के 

उपादाता, ग्रहीता, निष्पादक के रूप मे उपपत्ति करते हं (तत्र उपादीयते इत्युपादानं 

पंचोपादान स्कन्धाः । यस्तानुपदाय प्रज्ञप्यते स उपादाता, ग्रहीता, निष्पादक 

आत्मेत्युच्यते । अहंका र-विषयत्वादाहित उत्पादितोऽहृम्मानोऽस्मिन्तिति) ।1 
“वेदान्तं ओर सांख्य का आत्मा सव निषेधो, सव प्रतिपत्तियो : शून्यता की प्रति- 

पत्ति सहित : में पूवे गृहीत है ओर यह्‌ पूवगृहीतता ताकिक नहीं है, क्योकि तकं 
स्वयं इसे पूर्वगृहीत करता है । यह्‌ आत्मा प्रत्य मृख-साक्षात्कारात्मक तत्त्व है । 
उदाहरणतः आत्मा असत्‌ है प्रतिज्ञप्ति मे आत्मा अपना विषयकरण केर उसके 
निषेध में प्रतिष्ठित होता हे। 


1. कारिका 10.15 प्र प्रसन्नपदा । 











11. पूर्वापर कोटि-परीक्षा 


आगे नागाज्‌ न पूर्वापिर-कोटियों के निषेध हारा आत्मा कानिषेध करतेहं। 
नागाज॒न का पूवपिर-कोटियों का निषेध सूक्ष्म युक्ति-युक्त ओर अत्यन्त सूक्लपुणं 
है । वे कहते हँ, “यदिकारण को पूवं ओर काये को पश्चात्‌ मानंतोकारण 
अक्रत होगा । अक्रत : नि्हुतुक : कारण अकल्पनीय है ओौर कायं को प्रथम मानही 
नहीं सकते, क्योकि वह कारणापेक्षी है ।'' | 

यह सही है किन्तु वहीं तक जहां तक सन्दभं लौकिक (मनोभौतिक) है, 
लोक करतः ओर ज्ञातु को सम्मिलित नहीं कर सक्ता। इस प्रकारसंसारको 
अनवराग्र कहा जा सकता है जहां तक संसार को उसके अपने भीतर से हम समन्ते 
है, किन्तु (संसार का मूल अविद्या मेदै'"यहभी कहा जा सकतादहै, जो संसार 
से बाहर होकर उसे समञ्षना है । यह मूल या आदि किसी सुदुर प्रागितिहासमें 
नहीं है, यह प्रतिक्षण है, संसार निरन्तर संसार-भाव से उत्पन्न होता ओर उसमे 
प्रतिष्ठित रहता दै, ओर उस भाव को समाप्तिके साथ समाप्तहोतादहै। इसपर 
यह्‌ प्रश्न अपप्रष्न होगा कि तब इस अविद्या काठेतुक्या है? अविद्या का कोई 
हेतु नहीं है, इमे आप अनादि भी कह सकते हैँ ओर अहैतुक सजन भी । अनादि 
इसलिए क्योकि चित्‌ में इसके आविभाव का कोई क्षण नहीं है ओर अहैतुक सजन 
इसलिए क्योकि यह चित्‌ मे अपूवंतः उद्भूत ओर तिरोहित होती है । 

किन्तु चन्द्रकीति कौ युक्रितियां यहां अत्यधिक शिथिलं । वे कारिका 111 
की व्याख्या में कहते है, “अनवराग्र (आदि-अंत-रहित) संसार की प्रतिपत्ति 
अविद्या-आवरण-युक्त सत्त्वो कौ दृष्टिसे है जिससे वे उसके क्षय मे प्रवत्त हों ।* "` 
यहां प्रण्न उव्तादहै कि भआदि-रह्ति ससार का अन्त कँसे माना जाय ? इसका 
उत्तर हो सकता है कि लोक में आदि-रहित वीजादि का दहनादि से अन्त देखा 
जाता है, भगवान ने अवबद्ध सत्वो को उत्साह्‌ प्रदान करने के लिए लौकिक ज्ञान 
की अपेक्षा से ही संसार का अन्तोपदेश क्रिया है । वस्तुतः संसार नहीं हैः ` 1" यहां 
प्रन उठता कि भगवानने लौकिक ज्ञान की अपेक्षा सेही सही, संसारका 
आदित्व भी क्यो नहीं कटा ? चन्द्रकीति कहते हैँ कि संसार का आदि-भाव लौकिक 
ज्ञान की अपेक्षासे भी सिद्ध नहीं होता । सादि मानने पर संसार अहैतुक होगा । 
पूर्वपक्षी कहता है, संसार कौ आदि ओौर अन्त कोटिनहीं हो तवबभी संसारके 
मध्य के सद्भावसे संसार कौ सत्ता सिद्ध होगी । आचार्यं नागाजुन कहते हैँ कि 
जिसका आदि ओर अन्तन होगा उसका मध्यक्याहोगा? 

यहां द्रष्टव्य हं कि चन्द्रकीति लौकिक ज्ञान की दष्टि से आदि-रहित का अंत 
संभव मानते ह, तव वे लोकिकज्ञान की दृष्टिसेसंसारका मध्य भी स्वीकार 
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करने को बाध्य हं । इस प्रकार अवबद्ध तत्त्वों के लिए संसार ओर उसका अन्त 
वास्तव में टे, उसके अन्त का उपदेश ज्ूठमू्‌ठ उत्साह प्रदान करने के लिए नहीं है । 
संसार का अन्त हो जाने पर उसके आदि-अन्त ओर अनादि-अनन्त का कोई प्रश्न 
ही नहीं रहता । तब आप पूर्वापर कोटि के निषेधकी बात ही क्योंकरतेहै? 
क्योकि पूर्वं कोटि काअभावहोने परतो अपरकोटिका भाव सम्भवहै ओर अपर 
कोटि का भाव होने पर उसका भाव स्वतःसिद्ध है जिसका अन्त सम्भव है। किन्तु 
यदि यह भी मानं कि आदि भौर अन्त दोनों अकल्पनीय है, जैसे कटै--“"्रत्येक 
घटना का कोईकारण होता दहै भौर प्रत्येक कारणका कोई कायं होतार," यहां 
आदि ओौर अंत दोनों का अस्वीकार है; तो इससे यह केसे सिद्ध हृभा कि कारण- 
काये घटनाएं भी नहीं है ! चनद्रकीति ने बीज के अनादित्व किन्तु सान्तत्वकाजो 
उदाहरण दिया है वह स्पष्टतः अयुक्त हे क्योकि बीज का कार्यभूत वृक्ष चाहेन भी 
घटित हो किन्तु दूसरा कायं रातो घटित होता ही है, उसका लोप नहीं होता । 
यदि कहे कि बीज नहीं बीजत्व अभिप्रेत है तो प्रथम तो यह युक्त नहीं है, क्योकि 
नीज का उपादान कारण बीजत्व नहीं है, दुसरे यह्‌ कठिनाई होगी करि वु वीजरहै, 
यह्‌ केवल वृक्ष की उत्पत्तिसेहीसिद्ध होगा ओर परिणामतः दग्ध वस्तुवीजथी 
यह्‌ सिद्ध नहींहो सकेगा, नागान कौ युक्तिविधिमें तोयहओर भी नहींहो 
सकेगा । 











13. संस्कार-परीक्षा 


इस प्रकरण मे आचार्यो का प्रतिपादन है कि उनकी दृष्टि अभाव-दष्टि नीह 
क्योकि अभाव-दुष्टि भाव-सापेक्ष निषेध-दृष्टि टै । पदाथमात्र के स्वभाव-रहित 
लोने से निवेध के लिए कुं शेषदही नहीं रहता । इस पर वे पूवेपक्ष प्रस्तुत 
करते हैँ कि शन्यता का भी कोई आश्य होना चाहिए, जेते अभाव ओौर निषेध 
साश्रय है । इसके उत्तर में वे कहते टँ कि शन्यता कोई धमे नहीं है जो उसका 
कोई आश्रय हो, शून्यता का अर्थं धर्मो की शून्यता है, इसलिए कोई धमं अशृन्य 
नहीं हो सकता । जब कोई अशून्य पदाथं ही नहीं दै ओौर अशन्यता नहीं है तब 
प्रतिपक्ष से निरपेक्ष होने के कारण शून्यता भी नहीं होगी । शून्यता द्ष्ट्यों की 
अभ्रवृ्ति है । यदि कोई इस अप्रवृत्ति को भी शून्यता-दष्टि कहकर अपनाना चाहे 
तो उसका क्या इलाज ? : 
शून्यता सवेदृष्टीनां प्रोक्ता निस्सरणं जिनः, 
येषांतु शन्यता-द्ष्टिस्तानसाध्यान्‌ बभाषिरे । 13.8 

इस प्रतिपादन को माध्यमिक कारिकाओंमें केन्द्रीय महत्त्व काकहाजा सकता 
है । अभाव-दृष्टि भाव-सपिक्ष निषेध-दुष्टि है, परिणामतः कोई निरपेक्ष अभाव- 
दुष्ट नही हो सकती, क्योकि वह्‌ निरपेक्ष भाव-दष्टिसे अविवेच्य होगी। इस 
प्रकार "शन्यता' से किसी भी दृष्टि की अप्रवृत्ति होना! मात्र अभीष्ट है। किन्तु 
तव प्रश्न हो सकता है कि आप इस अप्रवृत्तिको पदाथ मात्र कै स्वभाव-राहित्य 
पर प्रतिष्ठति कर रटे, यह निरपेक्ष अभाववादनहींहै तोजौर क्याहै? दष्टि 
की अप्रवृत्ति यदि भाव-अभाव दोनो के प्रति तटस्थदहंतो वह्‌ “है जैसा तंसा रहे, 
कहै कवीर विचारि" प्रकारक होगी : एकरस, एकरूप, अब्याख्येय, किन्तु 
श॒न्यात्मक नहीं । इस प्रकार कहा जा सक्ता है कि शून्यवाद वास्तव में 
“'दुष्टिनामप्रवृत्तिवाद ` नहीं होकर सवं-अभाववाद है, जिसका आगे हम ओर 
स्पष्ट प्रमाण पायगे। 











की 





14. संस्तग-परीक्षा 


नागार्जुन संसगं का भी निषेध करत टह। वे कहते हँ : “संसगे के लिए 
भावों मे परस्पर अन्यता होनी चाहिए किन्तुरूप, चक्ष ओर विज्ञान मे अथवा 
राग, रवत ओर - स्जनीय में अथवा द्वेष, दवेष्टि ओर द्वेषणीय मे कोई अन्यता 
नहीं है, परिणामतः इने संसगे भी नहीं है । अन्यता का अभाव केवल इन्हींमे 
नहीं टै, नितान्त अन्य प्रतीत होने वाले घट-पटादिमेभी है । क्योकि घट ओर पट 
मे अन्यता परस्पर की अपेक्षा से होती हे, किन्तु सापेक्षता अन्यता का निषेधहै। 
नितान्त अन्यताकेवलपएेसीदो वस्तृओमे ही हो सवती जो परस्पर निरपेक्ष 
हों । जो अन्यता अन्य का आश्रय कर उद्भूत होती है वह्‌ अन्य प्रतीत्यसमुत्पन्न 
वस्तृओं के समान ही शून्य होगी । यहां आपत्ति हो सकती है किघट आओौरपटमं 
निरपेक्ष अन्यता संभव कंसे है? इसका उत्तर होगा किं यदि घट-वस्तु स्वकीय 
अन्य धर्मता के कारण पट-वस्तु सेअन्यदहातो वह्‌ पट के अभावमेभी अन्य 
होगी । जो जिसे अन्य है वहं यदि उस दूसरे के बिना भी अन्य हौ तभी वह्‌ 
वास्तव में अन्य होगा, अन्यथा नहीं । जिस प्रकार घट अपने स्वरूप को निष्पत्ति 
मे: घटत्व सें : अन्य की अपेक्षा नहीं करता उसी प्रकार यदि वह्‌ अपने अन्यत्वमें 
भी, पटक विनाभी, जन्य हौ तभी उसमें निरपेक्ष अन्यता होगी । अब, यदि 
निरपेक्ष एकत्व में : घट की पट-निरपेक्षता मे जर पट की घट-निरपेक्षतामें: 
संसग मानें तो अनुपपन्न हीगा क्योकि निरपेक्षो मे संसगं नहीं हो सकता, ओर 
यदि पृथक्तामे संसगं मानें तो भी अनुपपन्न होगा, क्योकि क्षीर उदक से पृथक्‌ 
रहकर उससे संरिलष्ट नहीं होता । ` 

यहां भी पूर्वं प्रदशित जंसादही व्यामिश्च है : अन्यत्व दो या अधिक वस्तुओं मे 
परस्पर व्यावर्तकता-सम्बन्ध है इसलिए निश्चय ही यह्‌ किसी एक का धमं नहीं हो 
सकता । इस प्रकार अन्यत्व का निषेध वास्तव मं सम्बन्ध मात्र का निषेघ हे । अब, 
इसमे युवित यह है किं घट म अघटका निषध घट-स्वरूपगत ही होना चाहिए, 


अर्थात तब भी यदि अघट नहीं हौ । यद्यपि यह्‌ मांग प्रथम दृष्टि में केवल वाक्‌- 


चातुरी मान्न प्रतीत होती हं कितु वास्तव म यहं वसी नही हे, यदि हम इस व्यावृत्ति 
के रूपमे देखें तो । अब, नागार्जुन का प्रए्नहे किं क्या घट पट का घटत्वेनही 
व्यावर्तक है या किं पट-सापेक्षकत्वेन ? इस पर हमारा उत्तर हे कि घट अघट का 
घटत्वेन ही व्यावर्तक है जो उसकी दैशिक सीमाओ, आङ़ृति-वशिष्ट्य ओर 
उपयोगार्थता से, जो उसे घट-व्यष्टि बनात है, सिद्ध ह्‌ । इसके बिना घट घट नहीं 
हो सकता ओौर यह होने पर वह्‌ पर का ही नहीं स्वयं अन्य घट-न्यष्टियो काभी 
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व्यावतेक होता हे ।" कितु अन्य कौ यह्‌ स्वरूपगत व्यावतंकता अन्य की अपक्षाभी 
हे, क्योकि व्यावतंन स्वत्व मे अन्यत्व के निषेध की अंतगंत अपेक्षा टै । एेसा भी कहू 
सक्ते हं किघटमें व्यावतंकता उसकी अघट से व्यावृत्तताभीदटै, इस प्रकार घट 
का स्वत्व अघट से उसका अन्यत्व भीटै। नागार्जुन कौ घट में अन्य से निरपेक्ष 
स्वकीय अन्यताकौीमांगएेसीहीदट जसी व्यष्टिसे, उसके सीमित हए विना, 
व्यष्टि होने की मांग, अथवा वणंसे रक्तया पीत हए बिना जौर इस प्रकार उनके 
अरक्त या अपीत से व्यावृत्ते हए विनावणंहोनेकी मांग करना । इस पर नागार्जुन 
की आपत्ति है कि जव सापेक्षता है तो अन्यता कंसे हुई ? यह तो पारस्परिकताहै 
ओर इस प्रकार अन्यता का निषेध टै । इसके विपरीत हमने दिखाया है कि अन्यता 
ओर विशिष्ट सापेक्षता एक ही वात है ओर ये जगत्‌ की वस्तु मात्र मे स्वरूपगत रहै, 
उनके स्वभाव मे अन्तनिहिति। यहां यह्‌ उल्लेखनीय है कि व्यावतंकता एक प्रकार 
की सापेक्षताभी है, कितु वह अन्य के अपोहपूवेक स्वत्व है ओर इस प्रकार वस्तुओं 
के, विशेषतः व्यष्ट्यात्मक वस्तुओं के, वंलक्षण्य की दयोतक भीरहै: कोई वस्तु 
विलक्षण हुए विना व्यावतंक ओर व्यावृत्त नहीं हो सकती । 

यहां यह भी द्रष्टव्यहै कि नागाजुन अन्यात्मक सापेक्षता का कारणात्मक 
सापेक्षता में अन्तभवि करते हँ । घट पट से अन्य है" मे अवश्य सापक्षतरभीटहै ओर 
इसलिए यह भी कहा जासक्ताहै कि घट की अन्यता पटाधितदटै, कितु यह्‌ 
सापेक्षता यां आध्रितता कारणात्मक प्रकार कौ नहीं है, क्योकि घट को अन्यता पट 
से उतनी ही है जितनी दूध से, अग्निसे, या पडसे; घट की यह अन्यता अन्य घट 
से भीदटै यद्यपि घटत्व में उसकी उससे अभिन्नतादहे। अव अकर की बीज पर 
आध्ितता मे यह नहीं है कि अंकुर जिस प्रकार बीज काआश्रय कर, अपेक्षा कर, 
उत्पन्न होता है उसी प्रकार वह घट का, दूधका,याअग्निकाभी आश्रयकर 
उत्पन होता द । नागाजु न यहां घट-पट, वीज-अंकुर मौर हस्व-दीघं--तीनों को 
एक समान स्पमेंदेख रहे टैँजोकिये स्पष्टतः नहीं हँ : विशेष अंकुर विशेष बीज 
के होनेपरहीहीतादैओौर अंकुर के उत्पन्न हो जाने पर बीज नहीं रहता, बीज 
अंकूर मे परिणत हो जाता, कितु घट पट केही नहीं, किसी भी वस्तु के अभाव 
मे घटही रहता दहे । हस्व-दीघं की सापेक्षता इन दोनों से. भिन्न प्रकार कीटैः 
हस्व दीघंकेहोनेपरही हस्व होता टै, नहीं तो वह्‌ हस्व नहीं होता, कितु विशेष 
हस्व विशेष दीघं का अपेक्षी नहीं होता ओौर इस प्रकार वह्‌ किसी दीघं पर अपने 
अस्तित्व के लिए निभर नहीं होता, केवल अवधारणात्मक रूपसे दीघंता-सापेक्ष 
होता हे । । 

नागार्जुन को आगे की यविति ओौर भी विचित्र है : उनके अनुसार सापेक्षो मे 


1. व्यष्टित्व भौर इतरव्यावृत्ति पर विस्तृत चर्चाके लिए द्रष्टभ्य : सत्ताविषयक अन्वीक्षा, 
भम. [ भौर 5. 
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संसग इसलिए नहीं टो सकता व्योकि वे सापक्षहं ओर निरपेक्षो मे इसलिए नहीं 
हो सकता क्योंकि वे निरपेक्ष है, पृथक्‌ वस्तुओं मे इसलिए नहीं हो सकता क्योकि 
वे पृथक्‌ दँ ओौर अपृथक्‌ वस्तुओ मं इसलिए नहीं हो सकता क्योकि वे अपृथक्‌ हैँ ।' 
दसरे शब्दों में, जनक-सुता ओौर रामस्य भार्या में इसलिए संसगं नहीं हो सकता 
याकि इन दो विशेषणो का विशेष्य एक ही है मौर एक का स्वयं से संसगंहोनेका 
कोई अथं नहीं दै, कितु क्षीर भौर उदक मे वयो संसगं नहीं हो सकता ? यदि कहें 
कि क्षीरत्व ओर उदकत्व में अथवा घटत्व ओर पटत्व मे संसगं असंभव दहै ओर 
परिणामतः घट-पट में भी असम्भवदटैतोदो घटोंके संसग मे यह कठिनाई नहीं 
होनी चादिए । कितु वास्तव मे घट ओौरपटमे भी संसगं -घटत्व-पटत्व-परक नहीं 
होता, घटत्वावच्छिन्न आर पटत्वावच्छिनन दो भौतिक पिण्डोमेंहोताहै ओर 
परिणामतः यह भी दो घटो के बीच संसगे के अनुरूपहीहोतादै। 








| 


| 
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15. स्वभाव-परीक्ां 


नागाजुन के अनुसार स्वभाव क्रा अथं टै ^पर-निरपेक्षता तथा अक्रत्रिमता' (अक्रत्रमः 
स्वभावो हि निरपेक्षः परत्र च) । इसकी व्याख्या मे चन्द्रकीोति कहते हैँ कि ‹स्वो- 
भावः' इस व्युत्पत्ति के अनुसार पदार्थं का आत्मीय रूप उसका स्वभाव कटा जाता 
है । आत्मीय रूप वही होताटै जो अक्रत्रिम होताहै । इस प्रकार अग्नि की उष्णता 
हेतु-प्रत्यय से प्रतिबद्ध होने के कारण, पूर्वंमेन होकर पश्चात्‌ होने के कारण, 
करृतकदटै ओर इस प्रकार वहु अग्नि का स्वभाव नहींहै। "अग्नि की उष्णता 
करुत्रिम : परकृत : कंसे है ?' इसकी व्याख्या मेवे कहते हैँ “क्योकि अग्नि की 
उत्पत्ति मणि-इन्धन-आदित्य के समागम से तथा अरणि के निेषंणादिसे होने के 
कारण हेतु-प्रत्ययाध्ित दे ।'' 

स्वभाव कौ यह परिभाषा नितान्त सम्यक्‌ ओर युक्त है। किन्तु इस परिभाषा 
के अनुसार अग्नि ओौर इस प्रकार कोई धमं स्वभाववान्‌ नदीं है, यह्‌ निष्कं युक्त 
नहीं है। यह सही दै कि अरणियौं के घर्षण से अग्नि उत्पन्न होती है, किन्तु इस 
उत्पन्न में कछ स्वीय भाव' नहीं हौता, यह बात सिद्ध नहीं है । इस सम्बन्धमें हम 
पीले अग्नीन्धन-परीक्षा में विचार कर चुके हें। किन्तु माननलेकिरेसाहै;:कि 
अग्नि आदि हितु-प्रत्ययो कौ अवेक्षा कर ही उत्पन्न होते हैँ ओर अपने टेतु-परत्ययो में 
परणेतः अपचेय होते है, कितु तव भी न] गाजु न यह्‌ किस आधार पर सिद्ध मानते ह 
कि यह्‌ व्यवस्था या नियम सरवंग्यापक हे ८ सूल्यान्वेषण का सम्पूर्णं आयाम इस 
नियम के बाहर प्रतीत होता हं : उक्ृष्ट-निछृष्ट, सुन्दर-कुरूप जिन हेतु-परत्ययों 
की अपेक्षा कर उत्पन्न होते हँ उनमें वे अपचेय नहीं होते । 








16. बन्ध-मोक्ष-परीक्षा 


इस प्रकरण मंनागाजुन संसार की सत्ता का निषेध करते हैं । इसके लिएवे निम्न 
प्रकारसे तकं प्रस्तुत करतेटैं: “संस्कारो कासंसरण होताहै याकि सत्त्वोंका? 
जिन संस्कारों कासंसरणदहोताटैवे नित्य टै या अनित्य ?"' इन प्रष्नों कावे उत्तर 
देते टं कि | | 

1. नित्यो का संसरण असम्भव है अर अनित्य उत्पाद के समनंतरही नष्टहो 
जाते है, विनष्ट अविद्यमान होने के कारण वन्ध्यापुत्र क संस्कारों के समान कही 
गमन नहीं कर सकते । 

2. यदि कटे कि संस्कार हैतु-फल-परम्परा के रूप में अविच्छिन्नं रहते हैँ ओौर 
संतान रूप से प्रवतित होकर संसरण करते दह, तो यह्‌ भी ठीक नहीं है, क्योकि कायं 
कहीं से आगमन नहीं करता ओर कटी गमन नहीं करता । 

3. यदि कहं कि उत्तर क्षण के उत्पन्न होने पर पूवं का संसरण होताहै, तो 
पूवे ओर उत्तरक्षणों केएकदही हाने पर यहु असम्भव होगा । कितु उनका एकत्व 
असंभव नही है क्योकि उनमें कारण-कायंभाव है । ओर पुनः, भिन्नता मानने ओर 
संसरण मानने पर अहंतो का भी संसरण मानना होगा । 

4. आगे प्रशन होगा कि नष्ट, अनष्ट या नश्यमान किस प्रकारक पूर्वक्षणसे 
उत्तरक्षणका उदयहोतादै? यदि नष्टसे, तो वह्धि-दग्ध बीजसेभी अकूरोदय 
होगा, अनष्टसे, तो बीज के अविकृत रहने पर भी अंकुरोदय मानना होगा, जव 
नष्ट-अनष्ट असिद्ध हं तो नश्यमान स्वतः ही असिद्ध हो जाताहै। 

संस्कार-प्रतिषेध विषयक इन जापत्तियो कं सम्बन्ध मे हमारी टिप्पणियां निम्न 
प्रकारै : 

1. अनित्य उत्पाद के समनंतर नष्टहो जाताटहै' यह्‌ प्रतिपत्ति कालकी 
उद्‌ ग्रहणात्मक अवधारणा (ए््टर क्न) पर अशधारित हे, अन्यथा आनुभूतिक काल 
का क्षण प्रलेवित क्षण होता है, अर्थात्‌ इसके वतमान मे सद्यः अतीत ओर सदयः 
भविष्यत्‌ तनाव, उद्धिग्नता या अपेक्षा केरूप में सम्मिलित रहते हँ । इसके 
अतिरिक्त, जंव ओौर चैत्त तत्त्व अतीत-संग्राही भी देखा जाता है। उदाहरणतः 
प्राणि-व्यवहार अतीत अनुभव के अनुसार भिन्न देखा जाता है । यदि कहे कि वह्‌ 
मनका वतमान क्षण ही हीता है अतीत क्षण नहीं, तो यह काल का भौतिक 
निर्धारण हि, मानसिक नहीं । मानसिकं कालका निर्धमरण भौतिक प्रकारसे करने 
पर स्मृति कौ व्याख्या असंभव होगी जिसमे अतीत मे अनुभूत विषय अतीतता के 
परिवेश ओर लक्षणों के साथसंगृहीत होता है । विषय के इस अतीतात्मक परिवेश 
का आधार विषयी की अपनी काल-स्थायिता होती है जोस्थायिता भौतिक प्रकारक 
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नहीं होकर विलक्षण रूप से चत्त प्रकारक होती है । इस प्रकार उत्पाद-समनंतर 
नष्वरता मनोजगत्‌ मे अलभ्य होती है । यह न्व रता वारतव मे अध्यवसायात्मक 
चित्तके स्तर पर ही नहीं जंव चित्तकेस्तरपर भी लभ्य नहीं होती । जहां तक 
भौतिक सत्ता का प्रष्न हे, उसमें काल चत्त कालके उद्गृहीतल्प का हीञआरोप 
होता ओर वहीं पर क्षण की असीम अल्पता ओर उत्पाद-समनंतर नए्वरताकी 
कल्पना लाग्‌ होती दै । 

2. हेतु-फल-परम्पराके रूपमे संसरण के तकं का नागाजुन का प्रतिवादभी 
युक्त नही हे । उनको युक्ति है कि हितु अतीत होने ओर फल अनागत होने से असत्‌ 
है ओर असत्‌ होने से संसरण में असमथ हे । यह युवित वे पीछे दूसरे प्रसंगमें भी 
दे चुकेटँं ओर उसप्रसंगके विचारमें हम इसका प्रतिवादभी कर चुके टै, कितु 
यहां उस पर प्रसंगांतर मे विचार अस्थाने नहीं होगा : हेतु गौर फल को पृथक्‌- 
पृथक्‌ देखना केवल हमारे द्वारा व्यावहारिक सौकयं की दृष्टिसे आरोप हे, अन्यथा 
हेत॒ ओर फल एक ही प्रक्रिया के अतगत । बीजांकूर को बीज ओर अक्र डइनदो 
कोटियोंकेरूपमेंदही क्यों देखा जाय ? इन्हे एक ही प्रक्रिया क्यों नहीं माना जाय ? 
कहा जा सकताटै कि बीज भूमि, जल जादि हेतु-परत्ययों के योग से अंकूर-रूप में 
प्रस्फूटित होता है । सही हं, कितु तव ये भी उस प्रक्रिया के अंतर्गत सम्मिलित देवे 
जा सकते हँ । इस प्रकार यदि आप यह कहं कि "हेतु-फलये दो कोटियां एक 
अविभाज्य स्थिति पर आरोप टं, स्वयं वस्तुस्थिति एक एवं अविभाज्यहै'' तो सम्च 
मे भता, कितु यह कथन समन्ञ में नहीं आता कि टेतु-फल विगत ओौर अनागत 
होने से निष्क्रिय हँ । इस पर जाचार्या कौ जापत्ति होगी कि प्रक्रिया कह्‌ देने से कोई 
अंतर नहीं पडता, क्योकि प्रक्रिया विगत ओर अनागत काही संयोग है । पर हमारा 
उत्तर हे कि इसे संयोग तब कहं यदि इसमं विभाजन का कोई ओचित्य हो । प्रक्रिया 
के विभाजन का आधार प्रक्रिया से बाहर उसका प्रेषक है जिस प्रक्षण-के 
देश-काल-विदु परसे एक प्रक्रिया को हम हेतु-फल-रूप में विगत-अनागत मे विभक्त 
करते है, प्ेक्षक-नि रपेक्षता मं इस विभाजन का कोई ओौचित्य नहीं है । 

अथवा, यदि विभज्यता को वस्तु-स्वभावगत ही माना जायतो कारण-विनाश 
संसरण को पूवपिक्षित ही करता ह, क्योंकि अन्यथा उत्पन्न नष्ट क्यों होगा ? इसके 
उत्तर मे नागार्जुन उत्पत्ति-नाश समनन्तरता कौ बात करते है, जिसका प्रत्याख्यान 
हम पीले कर आये टँ । जेसाकि हमने वहां देखा, समनन्तरता को “उत्पत्ति-नाशः 


1. यहां काट कौ कालविषयक अवधारणा का उल्लेख स्थाने होगा जो काल को च॑त्त 

 अन्‌.भवाकार मानकर भी उसे शुद्ध अकारक रूपमे देखताहै, जो नितांत अयक्त है . 
जैसा कि यहां देखा जा सकता है, चत्त अन्‌.भवाकार उद्गृहीत रूपमे भी देष के रन रूप 
कल्पनीय नहीं है, केवल भौतिक प्रायाममं दहा इसप्रकार कल्पनीय है, क्योंकि भौतिक 
मायाम स्वयं उदगृहीत ह । द्रष्टव्य : सत्ताविषयक अन्वीक्षा, भ्र, 4, 
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को समकालिकता मे नहीं बरत्कि "उत्पत्ति-नाश-उत्पत्ति' इस त्रिपदी के रूपमे 
देखना चाहिए । अव रही कारण-कायं के गमनागमन की बात । यदि कारण-कायं 
का गमनागमन नहीं होताहैतोक्या ये स्थिर रहते हैँ? इस पर नागार्जुन कह 
सकते हँकि भाव ओर अभाव दोनों कोटियां सापेक्ष ओर बुद्धि-विकल्प-मूलक हैं । 
सही है, यह भी सही है किदो घटनाओं का कारण-कायं-रूप मे निर्धारण विकल्प- 
मूलक दै, कितु यहां नागाजृन का प्रयोजन यह दिखाना नहीं है, यहा उनका प्रयोजन 
इस विकल्प की आत्म-अयुक्तता दिखाना टे । उसी प्रसंग मे ओर उसी स्तर पर यह्‌ 
प्रन उठताटै कि कारण विगत होने से.जौर कायं अनागत होने से गमन ओर 
आगमन-क्रिया मे असमथं है, क्रिया केवल वही कर सकताहै जो है । कितु इसका 
उत्तरहैकि कारण वतमान भी हो सकता है, जहां तक कायं का सम्बन्ध है वह 


अवश्य कारण के व्त॑मान होने पर भविष्यगत : अनागत : होगा कितु तव उसके 


लिए यह कोई नहीं कहता कि वह कोड क्रिया करता है या आगमन करता है, उसके 
लिए केवल यही कहा जाता है कि कारण, जौ है, वह्‌ एक अवस्था है, यह्‌ अवस्था 
गमन-क्रिया द्वारा विगत ओौर अनागत के अध्व की रचना करतीहै। इस अध्वके 
विरुद्ध आपत्ति का हम पहुल ही प्रत्याख्यान कर चुके है । 

+ 3. उत्तर के आगमन पर पूवं का संसरण मानने पर नागाजुन की आपत्ति है 
कि वह क्षण की एकता होने पर हौ संभव ह, ओर एकता होने पर कारण-कार्य-मेद 
नहीं होगा, जसे रूप से विज्ञान कौ उत्पत्ति कहने में यह पूवेगृहीत है । 

यहां आचायं हमें दो विकल्पदेते हे : या तो संसरण को चृने ओर कारण-का्ं- 
मेद को छोड, अथवा कारण-कायं-भेद को चुने ओर संसरण को छोडं। किन्तु प्रषन 
है कि एसा क्यों आवश्यक हं ? इसके लिए उनका उत्तरहै कि प्रथम विकल्प 
स्वीकार करने पर संसरित ओर आगत : पूर्वं ओर उत्तर : की एकक्षणता स्वीकार 
करना आवश्यक होगा, अन्यथा वे पृथक्‌-पृथक्‌ होगे ओर परिणामतः संसरण नहीं 
होगा, कितु यदि एकक्षणता मानते है तो कारण-कायं भेद नहीं होगा । स्पष्टतः यहं 
प्रतिपत्ति क्षणो की अणु-रूप कल्पना पर आधारित है । अर्थात्‌ इनके अनुसार क्षण 
असीमल्प अवधि की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ताएं टं । जिस क्षणम कारण घटित होतार 
वह्‌ पृथक्‌ ओर जिसमे कायं घटित होता टै वह पृथक्‌ है ओौर इसी से कारण ओर 
कायं भी पृथक्‌ है । यह प्रतीत्यसमृत्पादत्राद की प्रतीत्य कौ) परिभाषासे संगत भी 
है, जिसके अनुसार एक घटना के घटित होने ओर अवसित होने पर दूसरी घटना 
घटित होती है । जंसाकि हमने देखा, यह्‌ कारण-कायं सम्बन्ध की ओर इस प्रकार 
उस वस्तुस्वरूप की, जिसे बोधगम्य वनाने के लिए यह संबंध कल्पित है, अयुक्त 
अवधारणा है । जहां तक संसरण मानने के लिए एक-क्षणता मानने की बात है, 
वह मानने का अथंदहैक्षण को प्रलवित मानना, जो युक्त है यद्यपि नागाजुन उसे 
स्वीकार नहीं करते। किन्तु यह्‌ मानने पर ही कारण-कायं सम्बन्धकारूपभी 
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अधिक संगत बनता हे। | 

पूवं ओर उत्तर की एकक्षणता मानने पर उनकी एक भौर आपत्ति है कि तव. 
पूवे" ओर "उत्तर' पदों के अथं में भिन्नताका क्या होगा? इसके दो उत्तर टो 
सकते हें : प्रथम यह कि एक-क्षणता केवल उत्तर के उदय ओर पूवं के अन्तकी 
कड़ी हे, संपूणं कौ नही, ओर भिन्न क्षणो के आयन्त कौ यह एकता ही अविरलता 
या संततता को संभव कर सकती है । स्पष्टतः आचार्यो की यह्‌ आपत्ति क्षण की 
असीमत्प काल-विन्दुके रूपम अवधारणा पर आधारित दहे। 

किन्तु नागाजुन कौ अपनी कोई प्रतिज्ञा नहीं, केवल सव प्रतिज्ञाओ।की 
आत्म-वाधितता का प्रदंन ही उनका प्रतिपाद्य ह, इसलिए वे क्षण-मेदकी 
प्रतिज्ञा की विसंगति भी प्रदशित करते हं । इसके विसद्ध उनकी युवित टहैकि 
“इससे अर्हतो का संसरण भी आपादित होगा, क्योकि अर्हतो से भिन्न पृथग्जनों 
को उत्पत्ति तो होतीही टै ओर उनकी उत्पत्ति से अर्हतो का, जोकि पृथग्जनो स 
भिन्न है, संसरण मानना होगा 1“ किन्तु यह तकं भी युक्त नहीं है, क्योकि क्षण- 
भेद के साथ संसरण माननेकायहअथनहीं ट कि कोईभी दो वस्तृएं पूर्वेत्तिर 
रूपसे ओर इस प्रकार संसरित ओर तदनुगामी रूपसे परस्पर सम्बन्धित हो 
सकती हं । यहाँ यह्‌ एष्टव्य टै कि पृथग्जन के समान अर्हतो का संसरण क्यों 
नहीं माना जाता ? इसका उत्तर होगा कि क्योकि उनका पृनर्भव नहीं होता । 
एेसी अवस्थामें वे पूर्वत्तिरक्रमस आर पृथग्जनोंके साथ किसी भी सम्बन्ध से 
रहित हो जात हं । संसरण केवल पृथग्जनौ का होता है जौर वह्‌ उनके अनिर्वाण के 
कारण पूर्वत्तिर करम-गतत्व के कारण हाता हं । उनका दूसरा उदाहरण हे किक्षण- 
भेद में संसरण मानने पर निवि प्रदीपक भी प्रदीपान्तर मे ज्वलित मानना होगा । 
किन्तु क्यों निर्वाति प्रदीप आर प्रज्ञ्वलित प्रदीपमें केवल क्षणान्तरताही नहीं 
है, सन्तानान्तरता भी है । निवति प्रदीप एक निरुद्ध संतति है ओर प्रज्ज्वलित 
प्रदीप दूसरी ओर अनिरुद्ध संतति, इन दौ मे क्षणान्तरता ही नहीं सन्तानांतरता 
भी है। दुसरे शब्दों मे, संसरण मेक्षण-भद कौ अनिवार्य॑ता-विपयकं वादी की 
प्रतिज्ञा का यह अथं नहींटे कि कोई भी भद, अथवा क्षणों का भीमद मात्र 
ही, संसरण का प्रयोजक हे बल्कि यह हं कि संसरण के लिए अन्य अपेक्षाओं 
के अतिरिक्त पूर्वोत्तर क्षणो करौ भिन्नता भी अनिवायं हे। अब निर्वाति प्रदीपको 
प्रदीपान्तरमें इसलिए ज्वलित नहीं माना जाता क्योकि प्रदीप : अग्नि-शिखा: 
ओर प्रदीपान्तरं : अन्य अग्नि-शिखा : में केवल पूर्वापरता ही नहीं है बल्कि 
व्यष्टिभिन्नता ओौर इस प्रकार सन्तानान्तरता भीटं। यदिवादी की प्रतिज्ञा 
केवल क्षणान्तरता तक ही सीमित हो तव नागाजुन की ग्रह॒ आपत्ति वैध मानी 
जाय । 

4. यह आपत्ति भी ध्रांतिपुणं है, जिस ध्रांतिका कारण वस्तु-स्वरूप को 
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गहराई से नहीं देखना है । पूवं क्षण से उत्तर क्षण के उदय का कोई एक रूप नहीं 
है : बीजांकुर एक टै, आघातसेब्रण दूसरा, ब्रणसे पीड़ा तीसरादहे, वियोगसे 
दुःख चौथा, उपदेश से बोध पांचवां है ओर मननसे बोधषछठा; इसी प्रकार ओर 
भी अनेक प्रकार पूवेक्षणसे उत्तर क्षणके उदयकेहौ रक्ते दहै । अव बीजांकुर में 
यह कट्ना ठीक नहींहै कि बीज-क्षण अकुरक्षण के साथ रहता है, वल्कि 
यह कहना ठीक है कि बीज-क्षण से अंकुर-क्षण तक एक विकास-प्रक्रिया घटित 
होती है जिसके प्रथम छोर को वीज ओर अंतिमठोर को अंकुर कीसंजञादेदी 
जाती है । किन्तु आघातसे व्रण मे दूसरी बात होती टै । इसमे आघात के अवसित 
होने के साथ व्रण उत्पन्न होता है । अव यहां यह उल्लेखनीय है कि वही घटनात्मक 
अवसान कारण कहे जाति हैँ जो किसी अन्य घटना को निष्पन्न करते हैँ, अन्यथा 
नहीं, ह निष्पन्न घटना कायं कही जाती है । किन्तु श्रण से पीडा" मे नष्ट, अनष्ट 
ओर नश्यमान में से कोई भी कोटि चरिताथं नहीं होती : व्रण के रहते ही पीडा 
रहती है, उसके समाप्त हो जाने पर पीड़ा समाप्त हो जाती है । यही बात "वियोग 
से दुःख' की उत्पत्ति मे है । अब कहा जा सकता है कि कारण-कायं के रूप मे इनमें 
ूर्वापरता तौ रहती है । सही है, किन्तु तब यह कहा जा सक्ता है कि पूवं ओर 
उत्तर म जनक-जन्य भाव तो है किन्तु इस प्रकार का कि पुवं उत्तर में अवसित 
होता है, अथवा अधिक उचित शब्दों मे पूवं उत्तर पर्यन्त होता है, एेसा नहीं कि 
पूर्वं के नष्ट होने पर उत्तर का उद्भव होता है। 

नागार्जन इन य॒वितयों के आधार पर, जिनको हमने अयृक्तता दिखायी हे, 
आत्मा का, ओर बन्ध तथा मोक्ष काभ, खंडन करतें । आत्माके खंडनमें 
उनकी गुवितयां वही हैँ जौ पी उन्होने अन्य प्रसंगो में प्रस्तुत की है किन्तु वंध 
ओर मोक्ष के उनके खंडन में यवितिनावीन्य नहीं होने पर भी वह्‌ महत्त्वपूर्णं है । 
यह यूक्ति चन्द्रकीति कौ है, नागार्जुन की नहीं। वे संसार के सद्भाव के लिए 
पूवपक्ष प्रस्तुत करते हँ कि “संसार दटहै, क्योकि उसका प्रतिन््री निर्वाण ह. 
दसकरे उत्तर में चन्द्रकीति कहते हैँ निर्वाण नहीं है, क्योकि प्रण्न होगा कि निर्वाण 
नित्य सत्त्व के लिए है या कि अनित्य सतत्वके लिए?ये दोनों पक्ष ठीक नहीं हैं 
क्योकि नित्य अविकारी होता है ओर अनित्य अविद्यमान होता है, अतः निर्वाण 
नहीं होगा । यदि कटै कि नित्यत्वेन अनिर्वचनीय का निर्वाण होता हे तो संसार 
के समान आत्माका भी निर्वाण स्वीकार करना पड़गा" ` "किन्तु आत्मा अलात 
चक्र तथा मृगमरीचिका के समान आत्मीय स्वभावो से रहित है । केवल विपर्यास 
से अहंभाव का परिग्रह है इसलिए सत्त्व सोचता दै कि मेँ सर्वोपादानरहित होकर 
निर्वाण प्राप्त करूं । सत्त्व का यह अहंकार-ममकार ही सत्कायद्ष्टि का उपादान 
है, वस्ततः यह उसका महाग्रह है । परमाथ सत्य मे निर्वाण का अध्यारोप अनुपलब्ध 
होने के कारण निर्वाण असंभव है, इसलिए संसार-परिक्षय भी असंभव ह । क्योकि 
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जब निर्वाण नहीं है तो संसार भी कसे विकल्पित होगा ?" ` 

यहां सरवंप्रथम यह द्रष्टव्य है कि पूर्वपक्ष द्वारा निर्वाण को संसार के व्यावतेक 
के रूप में, उसकी प्रतिप्रतिज्ञा के रूप में देखने पर आचार्योने कोई आपत्ति 
नहीं की है; बत्कि उसे स्वीकारकिया हैओौर संसारक प्रतिषेधके लिए निर्वाण 
काभी प्रतिषेध किया दहै । यह दृष्टि मोक्ष-विषयक वेदान्त-दुष्टि के पूणंतः विपरीत 
है । 

निवणि के प्रतिषेधमें प्रथम युक्तिहैकि निर्वाण के होनेके लिए कोई 
निर्वाण प्राप्त करने वाला सत्व भी होना चाहिए, ओर वह हो नहीं सकता ।' इस 
युक्ति में आत्मा की नित्यता ओर मनित्यता के अभ्युपगम के निषेध में प्रयुक्त तकं 


वसेहीदहैँजेसे इस प्रकारके दूसरे निषेधो के पक्षमें दिये गये तकं टै । किन्तु तीसरा. 


अभ्युपगम : नित्यत्वेन अनिवेचनीयता का: नयाहै ओर निर्वाण की दुष्टिसे 
आधारभूत है । अर्थात्‌ आत्मा कौ नित्यता द च्ात्मक विचार-कोटियों हारा निधय 
नहीं है, वह केवल नेतिनेति द्वारा सकेत्यटै। इस उद्‌भावनाका कोई युक्त 
प्रतिकार आचार्यो ने नहीं किया है बत्कि उसे उन्हीं द्रन््रात्मक विचारकोटियोंका 
विषय वनाकर उसका निषेध क्रिया । जसे चन्द्रकीति कहते हैँ--“सोपादान 
आत्मा की ही अवाच्यता कही जायेगी । किन्तु निर्वाणमें कोद उपादान नहींहो 
सकता इसलिए इसकी अवाच्यता कंसे हूरई ? यदि कहं कि तत्व-अन्यत्व अवाच्यता 
हैतोप्रष्न होगा कि क्या वह (आत्मा) निर्वाणमेंहै?ग्रा किनहींहै? यदि कहें 
किदटै, तो मोक्ष में भी उसका सद्भाव होने से नित्यता होगी, यदि कटे कि नहीं है 
तो आत्मा अनित्य होगा । अथवा यदि निर्वाण मे भी आत्मा की अस्तित्व-नास्तित्व 
मे अवाच्यताडइष्टदैतोभी प्रष्न होगा किक्या वह विज्ञेयहै? अथवा नहीं? 
यदि विज्ञेय टै तो वह आत्मा निर्वाण मे निरूपादभूत होकर विजेय नहीं हो सकता, 
संसारहीकी तरह, यदि कहं कि वह अविज्ञेय, तो वह अविजेय-स्वरूप होने 
से आकाश-कुसुम के समान असत्‌ होगा, तब फिर वह्‌ अवाच्य कंसे होगा? इस 
प्रकार निर्वाण भी नहीं है।'' ये सव प्रश्न भयानक रूपसे श्रांतिग्रस्त है । प्रथम 
आक्षेप है कि “अवाच्य होने के लिए कुष्ठ होना आवश्यक है : सोपादान : किन्तु 
निर्वाण में कोई उपादान नहीं हौ सकता ।' सवंप्रथम, अवाच्यता के लिए उपादान 
का होना क्यों आवश्यक है ? क्या शून्य वाच्य है {° याकि वह्‌ अवाच्य ओर इसलिए 
सोपादान है? निर्वाण यदि निरुपादानदैतो' वह क्या वाच्यहै? दूसरे, निर्वाण 
उपादान-रहित है, यह कंसे सिद्धै ? यदि कोई कहे कि वाचानामत्तिक्रमण ही 


5. यहां स्वयं नागज्‌ न कहते हैँ : 
शून्यमिति न वक्तव्यमशृन्यमिति वा भवेत्‌ । 
उभयं नोऽभयंचेति, प्र्ञप्त्थं तु कथ्यते । 22, ॥ 
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निर्वाण है जो वाच्यानामतिक्रमण का पयाये है, तो उसके विरुद क्या युक्ति 
होगी ? यहां वादी अपनी इस प्रतिपत्ति के समथेन मे कह सकता हैक 
निरुपादानिकता आकाण-कुसुम के समान असंभव है, तो उसके विरुद्ध क्यातकंहै ? 
इसके विरुद्ध उनका तक टै कि, तब आत्मा नित्य यरा अनित्य होगा । यदि हुम करं 
कि आत्मा कै नित्यत्व मे आपकी क्या आपत्तिटै? तो पील्छेवे नित्यता के विरुद्ध 
यह्‌ आपत्ति कर चुके हैं कि एेसा द्रव्य निष्क्रिय होगा । किन्तु आत्मा को स्वीकार 
करने वाले तो उसके लिए यही कहते हँ । किन्तु अपनी इस आपत्ति के विरुद्ध वे 
पूवेपक्षे देते ह कि, “नहीं, आत्मा नित्यानित्यत्व से अवाच्य ।"' इस युक्ति के 
विरुद्ध वे प्रएन उठतेटैँकि वह विजेय है याअविज्ञेय? ओर तब कहते कि 
“वह्‌ निर्वाण मे निस्पादभूत होने से विजेय नहीं हो सकता ।*' किन्तु प्रतिपक्षी ने 
यह स्वीकारही नही विया कि आत्मा निर्वाणमं निस्पादभूतहै 1 परमानले कि 
वह निरुपादभूत है, तव वह अविज्ञेय भी कंसे होगा, क्योकि जेयता ओर अज्ञेयता 
दोनों समान रूपमसे विधेय जो उदेश्यको लक्षित करते हैँ । ओर अविज्ञेय 
अनस्ति' के जसा अयुक्त विधेय नहीं है, यद्यपि चन्द्रकीति अविज्ञेय को 
आकाश-कुसूमोपम कहकर उसे अयुक्त विधेय ही कहना चाहते हैँ । "अविज्ञेय ' उसी 
प्रकार युक्त विधेयदटै जिसप्रकार्‌ अदुण्य' हे। अपने या अन्यके विचार अद्श्य 
टँ क्योकि वे स्वरूपतः इन्द्रिय-अविषय हैँ । ठीक उसी प्रकार ज्ञान को अनिवा्येतः 
सविपय मानने पर विपयी, विशेषतः कर्ता, अविज्ञेय होगा । अब मानले कि आप 
ज्ञान को तत्त्व-साक्षात्कार-पयन्त व्यापकः मानते हैँ ओर इस प्रकार किसी तत्तव को 
अविज्ञेय नहीं मानते, किन्तु यह्‌ केवल ज्ञान के निर्धारण की वात हुई, ^अविज्ञेय' 
पद के प्रयोग की युवतता की बात नहीं । 

निर्वाण के निषेध विपयक इन यूवितयों कौ अयुक्तता देखने के बाद अब हम 
इस सम्बन्धी मूल युवित की अयुवतता देखेंगे । मूल युवित टै कि "निर्वाण होनेके 
लिए कोई सत्व होना चाहिए जिसका निर्वाण हो । किन्तु वह हो नहीं सकता ।"' 
अव मानले कि आत्माया सत्त्व नहीं है, किन्तु तव भी नागार्जन के अपने अनुसार 
ही व्यवहार है जिसके निषेध का आश्रयण कर हम परमाथं-लाभ करतेदहैँ।तो 
हम कटेगे यही निर्वाण हे । वास्तवमें यहां नागा्जन का अभिप्राय है कि परमार्थतः 
व्यवहार कुठ नहीं है ओर इसलिए परमां भी बु नहीं है, परिणामतः 
निर्वाण भी कुठ नहीं है । इसलिए कहा जा सकता कि इस प्रकार देखने पर यह 
मूल प्रतिपत्ति नि रापत्तिक हे । किन्तु आत्मा की अनिवेचनीयता के खंडनमेंदी 
गई युवितयों कौ इस प्रकार रक्षा संभव नहीं है । उपर हम स्वयं नागार्जन को 
शृन्य की अनिवेचनीयता प्रतिपादित करते देव ही आये हैँ । यहां चन्द्रकीति हारा 
उद्ध.त बुद्ध-वचन का उद्धरण स्थाने होगा: “भगवन्‌, किसके उपलंभ से सत्त्व 
संसार का अतिक्रमण नहीं करते ? भगवान ने उत्तर दिया-आत्मा के उपलंभ 
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से सत्त्व संसार का अतिक्रमण नहीं करते।”' इस पर मंजुश्ची प्रए्न करते, 
“उसका देतु क्या है?“ “मंजुश्री, जो आत्मा को परम मानता है उसके 
कर्माभिसंस्कार उत्पन्न होते हैँ ` "1" इस बुद्ध-वचन से स्पष्ट है कि “आत्मा'' उनके 
लिए संसारगत कोटि है, अतिक्रंतकोटिकेखूप मेवे उसका निषेध नहीं कर रहे 
ह । अवश्य नागार्जुन ओौर चन्द्रकीति अतिक्रति कोटि कामी निषेध करते, किन्तु, 
ऊपर दी गई उनकी युक्तियां इसमे समथ नहीं हू । 








17. क्म-फल-परीक्षा 


केम भी नागार्जुन के अनुसार निस्स्वभाव है ओर उसके लिए नागार्जनकी 
वही युक्तियां हैँ जिन पर हम पी विचार कर चुके हैँ: “यदिकमं स्वभाववान 
होता तो उसका अन्यथाभाव भी नहीं हो सकता था, ओर वह अकृत भी होता, 
क्योकि जो स्वभावतः है वहे शाष्वत रूप से ओर कारणरहित (स्वतः) होता है ओर 
यदि वह अशत है तो उसके फल का कोड प्रष्न नहीं उठता । 

“यदि कहं कि कमं कादेतु क्लेश टे, तो यह सही दहै, किन्तु क्लेश स्वयं 
निस्स्वभाव है, अतः निस्स्वभाव हेतु से कोई सस्वभाव फल उत्पन्न नहीं हो सकता।'' 
तब आपत्ति होगी कि एेसी अवस्था मे कर्ता, कमं ओर फल की व्यवस्था नहींहो 
सकेगी ओर बुद्ध के वचन का अपवाद होगा । 

इसके उत्तर मे नागार्जन कहते हँ कि, “कर्ता, कमं आर फल की व्यवस्था 
होने के लिए कमं का सस्वभाव होना आवश्यक नहीं है । उदाहरणतः उस उत्पन्न 
निमितिक ने पुनः एक दूसरे निर्मितिक का निर्माण किया । अपनी ऋद्धि के प्रभाव 
से भगवान बुद्ध ने एक निमितिक को उत्पन्न किया। वह निमितिक तथागतः 
स्वभाव-गुन्य है अतः शून्य ओर तिस्स्वभावहै।'' किन्त्‌ यहां स्पष्टहै कि प्रथम 
निमितिक का निर्माण निस्स्भाव ने नहीं किया, बुद्धने किया, इसलिए प्रथम 
निमित्तिक निःस्वभाव नहीं है ओर परिणामतः अनुगामी निमितिक भी निःस्वभाव 
नहीं है । यदि कटं कि बुद्ध भी निस्स्वभाव हें तो दिखायें कि कोई तिस्स्वभाव किसी 
निमितिक का निमगणि कसे कर सकता हे ? इसके अतिरिक्त, यदि बुद्ध निस्स्वभाव 
है तो उन निस्स्वभाव बुद्ध कै वचन के अपवाद-निवारण कौ भी वयो चिन्ता करते 
ह ? अस्तु, यहां आधारभूत प्रश्न यह है कि क्या प्रथम निमितिक भी निस्स्वभाव 
से निमित हो सकताहै ओर इस प्रकार निमितिकोंका मुल ही निस्स्वभावहो 
सकता है ? यद्यपि यहां बुद्ध का उल्लेख सस्वभाव तत्त्व के रूपमे ही है किन्तु आगे, 
तथागत परीक्षामे, नागार्जुन बुद्ध को स्पष्टतः निस्स्वभाव कहते हैँ । दादश- 
समुत्पाद-चक्र का आरंभ सभी बौद्ध अविद्या से मानते हैँ जिसकी निर्स्वभावता 
असन्दिग्धहीहै। 

किन्तु तब यहां आपत्ति होना स्वाभाविकदटैकि कमंके प्रवतेन का प्रयोजन 
अविद्ामूलक हो सकता है किन्तु यदि अविद्या का अधिष्ठान भी निस्स्वभावहो 
तो अविद्या की निस्स्वभावता का कोई अथं ही नहीं रह जाता, अविद्ाकी 
निस्स्वभावता अधिष्ठान की रास्वभावता कीअपेक्षासेही हो सकती है अन्यथा 
उसकी निस्स्वभावता ही प्रतिषिद्ध हो जाती है : तब अविद्या ही स्वाधिष्ठित ओौर 
दरस प्रकार सस्वभाव हो जातीदहै। कहा जा सकताहै कि “निस्स्वभावता' 
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'आत्मप्रतिषिद्धता' काही वाचक है, इस कारण उसकी अधिष्ठानापेक्षा का को 
प्रएन ही नहीं उठना चाहिए । इसका उत्तर होगा कि आत्म-प्रतिषिद्ध अप्र तिषिद्ध वत्‌ 
प्रकट रहै, निःस्वभाव सस्वभाववत्‌ प्रकट रै, परिणामतः निरस्स्वभाव को 
निस्स्वभावता का प्रकट होना आवश्यक है । अव, यह्‌ प्रकटन, अविद्या का निरसन, 
किसी अधिष्ठान का अपेक्षी है। नागार्जुन इस अपेक्षा को बुद्धिकी सीमा कहग । 
इस प्रष्न पर आगे विचार अपेक्षित है जो हम आगे प्रसंगानुसार करेगे । 








19. काल-परीक्ष 


नागाजुन काल का भी निषेध करते हैँ । काल अतीत, वर्तमान ओर भविष्यत 
इन तीन आयामो में विभक्त है। किन्तु वतंमान (प्रत्युत्पन्न) ओर भविष्यत 
(अनागत) अतीत कौ अपेक्षा कर सिद्ध होते हैँ । अब, यदि ठेसा है तो, नागार्जन 
के अनुसार, वे भतीत ही होगे । क्योकि यदि प्रत्यत्पन्न ओर अनागत की अतीत 
मे सत्ता नही हो तो वे उसी प्रकार स्वतः नहीं होगे जिस प्रकार तिलो के विना तेल 
अथवा अवध्या के विना पत्र नहीं हो सकता । 

यह युक्ति काल-स्वभाव, आकार ओर उपमा सभी दृष्टयो से अयुक्त है। 
इन अयुक्तताओ को यहां हम विपरीत क्रम में देखेंग : (1) व्युत्पन्न मे अतीत की 
अपेक्षा का क्या स्वरूप हे इस निर्धारण के लिए पहले यह्‌ निश्चित करना आवश्यक 
है किहम कालको किस सन्दभंमे देख रहे हैँ: मानस संदर्भमें? प्राणिक संद्भमें 
या कि भौतिक सन्दभं मे ? मानस सन्दभं में कुष अवस्थाओं मे वतमान मल ओर 
विगत तथा अनागत उसकी अपेक्षा से होते हैँ ओौर कुछ अवस्थाओं मेँ अनागत मूल 
ओौर वतंमान उसमे अपेक्षी होता है । प्रथम स्थिति विषय-्रजञप्तिमे ओर दूसरी 
सप्रयोजन क्रिया मेंहोती है । स्मृति में भी मूल अतीत नहीं होकर वर्तमान अथवा 
भविष्यत होता रै। रोग अथवा आघात से पणं स्मृति-हीनता होने पर अतीत 
कायाम ही समाप्त हो जाता है । इस प्रकार मानसिक काल तरि-आयामात्मक 
हो, यह आवश्यक नहीं है। जेविक क्षेत्र में यद्यपि बीजांकुर-न्याय से काल 
अनादि ओर अनंत है किन्तु व्यष्टि की उत्पत्ति ओर म॒घ्यु में यहु सादि 
ओर सान्त है : मेरी उत्पत्ति मे जनक-जननी अवश्य कारण हैँ किन्तुमेरा 
वैशिष्ट्य मेरे कारण में अशेषतः अपचय नहीं है । इसी प्रकार, मेरी मृत्यु के वाद 
का पंचत्व मेरा भविष्यत नहीं होगा, मृत्यु मेरी जैव सत्ता का अन्त होती है । मानस 
सन्द्भमें भी वर्तमान-मूलक काल मृत्यु के साथ समाप्त ओर जन्मके साथ आरभं 
होता है। जहां तक भौतिक संदभे का प्रन है उसमे केवल अतीत ओर 
व्त॑मान ही होता है, उसमे अनागत कुष नहीं होता । एक दूसरे अर्थं मे उसमें 
कालिकता कुष होती ही नही, क्योकि उसमे केवल मात्रात्मक परिवर्तन होते हैं । 
इस पर कहा जा सकता है कि यदि काल का उपर्युक्त निरूपण सहीहो तो भी 
काल (तदपेक्ष्य'' कौ प्रतिपत्ति के अनुसार एक ही आयाम मे अन्तभव्यि होगा भौर 
इस प्रकार काल-स्वभाव का निषेध आपन्न होगा । किन्तु एेसानहींहै;ः नतो 
मानस काल में स्मृति, प्रत्यक्ष भौर अपेक्षा किसी एक आयाम मे अपचेय होते है 
ओर न जेव-काल में व्यष्टि की उत्पत्ति का क्षण अथवा अनुगामी कोई भी व्युत्पन्न 
प्रण अतीत में जपचेयहोता है--चाहे जीवनकाल का कोई भी व्युत्पन्न क्षण अतीत 
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कीञपिक्षासेहीदहो। इस निरूपण से स्पष्टटहै कि यहां तिलोंमे तेल की सत्ता ओर 
सिक्ता मे असत्ता विषयक उपमा नितांत असंगत है। 

आकारतः इसमें यह्‌ दोष है कि नागार्जुन यहाँ अतीत की अपेक्षा कर'ओौर 
'अतीतगतत्व' को पययिवाची मान रहे । कांच पत्थर के आघात की अपेक्षा कर 
ट्ट्तादै किन्तु इसी कारण कांच की दूटन पत्थर मे, अथवा पत्थर की गतिमे भी, 
विद्यमान नहीं होती । इसी प्रकार पीड़ावब्रणमे ओर घट कृभकार कौ चाक-क्रिया 
मे नहीं होता । इसके अतिरिक्त वास्तव में अपेक्षा कर' का काल के सन्दर्भ मे कोई 
निश्चित अथं ही नहीं है जंसाकि हमारे उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है। 

जहां तक उपमा कौ अयुक्तता का सम्बन्ध है, नागार्जुनने जो उदाहरण 
चुने हैँ वे नितांत अयुक्तिसंगत हैँ : तिलो से तेल ओर अवन्ध्या से पुत्र परस्परतः 
भी एक समान नहीं हैँ किन्तु काल की दृष्टि सेयेदोनों ही अनुपयुक्त: तेल 
जवकि तिल कांश दहै उसका कायं नहींदै, पुत्र अवंध्याका अंनहीं हैओौर 
अवंध्यात्व पुत्र के लिए केवल अनेकमंसेएककारणहोतादहै। इसके विपरीतन 
तो वतमान भौर अनागत अतीतगत होते हैँ ओर न अतीत उनके लिए कारण होता 
है, वह केवल दा्ये-वायं के समान उनसे सम्बन्धित होता है । 

ठीक बात यह टै कि काल-निषेध-विषयक नागार्जुन की यह्‌ युचि 
प्रतीत्यसमृत्पाद-विषयक उनकी साधारण अवधारणा के अनुसार वस्तु-स्वभाव- 
निषेध की सामान्य युक्ति की आवृत्ति मात्रहै। किन्तु हमने पीचि देखा कि यह्‌ 
युवति समानरूपसे सवत्र लागू नदीं होती, काल परतो यह किसी भी तरह लाग्‌ 
नहीं होती । यदि काल को उपरक्त विनिन्न संदर्भो से पृथक्‌ उसके गुद्ध आकार 
में देखे तो उपे अध्व अथवा रेखीय प्रगामिता की उपमान॒सार कल्पित कियाजा 
सक्ता हैः जो आत्मचेतन के अवलोकन-व्यापार द्वारा अतीत, विद्यमान ओर 
आगामी इन तीन आयामो मे विभक्तहो जातादे। इसमें अतीत वतंमानमेसे 
होकर भविष्यत की ओर प्रवाहित होता है। इसमे “अतीत की अपेक्षा कर 
सिद्ध होना" यह निरूपण उपपन्न नहीं होता । 








21. संभव-विभ व-परीक्षा 


संभव-विभव (उत्पत्ति ओर नाण) की अवधारणाओं पर विचार करते हए 
नागाजुन उनका भी निषेध करते हँ ओर इस निषेधको वे काल-यके समूल 
निषेध के लिए आवश्यक मानते हँ । इसका यह अर्थं भी हो सकता है कि काल-तय 
ओर वस्तु का संभव-विभव यह्‌ एक ही वात नहीं है, काल-व्रय वस्तुओं के संभव- 
विभव से पृथक्‌ भीसत्‌ हैया अवधा्यंहै ओर यहभीहो सकताहै कि कालत्रय 
कौ अवघारणा वस्तु के संभव-विभव की वस्तुस्थिति से ही उद्गृहीतहै। 
परिणामतः इस वस्तुस्थिति कौ अवस्तृता की सिद्धि से इस अवधारणा की 
अयथा्थता ओर भी स्पष्ट हो जातौ है। इनमे नागाजुन को कौन-सा विकल्प 
सम्मत हे यह्‌ स्पष्ट नही हे । यहां थह भी स्पष्ट नहीं है कि पीके संस्कृत-परीक्षा के 
प्रसंग में किये गए उत्पाद-स्थिति-भंग विषयक विचार से इसमे क्या अत्तिरिक्तता 
है, सिवाय इसके किं इसमें स्थिति को हटाकर केवल उत्पादओौरभंगकोहीरखा 
गया हे । कितु स्थिति को हटाकर संभव-विभव का विचार अपने आपसे ही अयुवत 
हो जातादहै। वसे भी जब आप काल-्रय कै साथ इस विचार को सम्बद्ध करते हैँ 
तब स्थिति का आयाम अनिवाय होजाताहे। इसपर यदि कह कि संभव ओर 
विभव के निषेध से स्थिति का स्वयं निषेध हयौ जाता दह तो यह्‌ युक्त नहीं हे, क्योकि 
जंसा किं हम अभी देखेगे यह्‌ निषेध स्थिति का आकलन नही करनेकेकारणही 
इतना सरल लगता हं अन्यथा नही । नागार्जुन संभव-विभव के निषेध मे इस प्रकार 
युक्ति करते ह-- 

''संभव-विभव एक-दूसर के साथ-साथ होत हया एक-दूसरे से विरहित ? 
संभव के विना विभव नही हो सकता । यदि संभव के बिना विभवहो तो जन्म के 
विनामरणभीहौ। संभवके साथ भी ।वभव नहीं होगा, अन्यथा जन्म-मरण एक 
कालम होगे विभव के विना भी संभव नही होगा, अन्यथा कोई पदाथ कभी अनित्य 
नहीं होगा । विभव कै साथ भी संभव नह होगा क्योकि तब जन्म-मरण एक काल 
मेही होगा । सहभाव ओर असहभाव से भिन्न कोड्‌ तीसरा प्रकार नहीं है जिसस 
संभव-विभव की सिद्धि दहो । 

““पुनः, संभव-विभव क्षय-घर्मीं भावो का हाता है या अक्षय-धर्मीं भावोंका? 
दोनों हू प्रकार असिद्धहं। क्षयशौल पदार्थों का संभव नहं होगा, क्योकि क्षय 
का विरोधी संभवहे। अक्षय पदाथा काभौ संभव नहीं होगा क्योकि अक्षय- 


धर्मं भाव से विलक्षणदहें। इसी प्रकार क्षयया अक्षय पदार्थोका विभवभी नहीं 


हो सकता ।'' 
अव यहां संभव-विभव सम्बन्ध के अनेक विकल्प प्रस्तुत किये गए हैँ कितु एक 
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वह्‌ विकल्प जो वस्तुस्थिति के अनुरूप है प्रस्तुत नटीं किया गयादहैओौरवहहै 
स्थिति-व्यवहित संभरव-विभव । अब, नागार्जुन प्रष्न करते हैँ कि संभव-विभव एक- 
द्सरे से संयुक्त होते हैँ या एक-दूसरे से विरहित ? इसका उत्तरहोगाकिवेन 
परस्पर संयुक्त होते टै ओौर न विरहित, वे स्थिति-व्यवहिततया परस्पर 
अनुक्रमित होते हैँ! कितु यदि “स्थिति'को निकाल भीदं ओर कहं कि संभव- 
विभव परस्पर सहित ओर विरहित नहीं होते बल्कि अनुक्रमितहोते है,तोभी 
वही बात होगी ओौर नागार्जुन द्वारा ऊपर प्रथम अनुच्छेद में उठायी गई 
आपत्तियों के लिए कोई अवकाश नहीं रहेगा । इस पर आपत्ति हो सक्ती है कि 
संभव ओर विभव यदिदो अवस्थाएं हतो इनके बीच व्यवधान सानना होगा, 
व्यवधान को उपयु क्त सूञ्ञाव के अनुसार स्थिति मानने पर भी समाधान नहीं 
होता क्योंकि तव संभव, स्थिति भौर विभव के बीच व्यवधान का प्रश्न उठेगा । 
इसका उत्तर होगा किये तीन अनुक्रमित व्यण्टियां या अपने में आकूचित विदु 
नहीं हँ बल्कि अनुगामी अवस्थामें संक्रमित होती हुई अवस्थाएं हँ जिनका त्रित्व 
केवल उद्‌ ग्रहणात्मक ह । 

अब दूसरे अनुच्छेद को देखे । वे कहते दँ “क्षय -धर्मी पदार्थो का संभव नहीं 
होगा क्योकि क्षयधमिता ओर संभवता परस्पर विरुद है“ द्रष्ट्यहि कि क्षय! 
अर अक्षय' यहां "विभव ' भौर संभव' के पययों के रूपमे ही प्रयुक्त कयि गये हैँ 
अन्यथा क्षय-घमिता ओर संभवता' मे विरुद्धता कंसे है ? यह्‌ व्यो नहीं कह सकते 
है, जो कि वस्तुस्थिति के भी अनुरूप दे, कि संभव होने पर ही कुछ क्षय-धर्मी होता 
है, संभव नहीं होने पर वह होता ही नहीं इसलिए वह क्षयधर्मी भी नहीं हो सकता । 
यदि कहं कि अवश्य वस्तुस्थिति यही दहै कि जो संभव होता दै वही क्षयगील होता 
है, कितु यह दिखाना ही तो नागार्जुन का मन्तव्य है कि जो अस्तित्ववान प्रतीत 
होता है वह आत्म-बाधित है ओर अतएव असत्‌ है । कितु तब वे जो कहते हँ कि 
(“विभव के बिना संभव नहीं हो सकता क्योकि तब कोई पदार्थं अनित्य नहीं होगे'' 
तो कहा जा सकता है कि “क्योकि संभव ओर विभव परस्पर विर्द्ध हैँ गौर एक 
काल में नहीं हो सकते, मौर क्योकि यह भी नहीं हो सकता कि संभव के बिना 
विभव हो, इसलिए यहसंभव है कि सव संभव विभव के विना हो ओर विभव केवल 
परातीतिक हो । यदि आप कहते हँ कि, तब कोई पदाथं अनित्य नहीं होगा, तो कहा 
जा सकता है कि, नहीं होगा तो न सही, तव अनित्यता केवल प्रातीतिक होगी ओर 
सब पदार्थं नित्य होगे । इस ताकिक प्रस्ताव का आपके पास क्या उत्तर है ? नागाजुन 
जो एक निरन्तर व्यामिश्र करते हँ वह यह कि वे अनुभवात्मक अवधारणाओं को 
णुद्ध ताक्रिक अवधारणाओं मे रूपांतरित कर अनुभव को आत्मबाधित कह देते है 
ओर जहां तात्तिक अवधारणाभों में विरोध नहीं बनता वहां उनकी अप्रतिष्ठा 
अनुभव से उनकी संगति नहीं होने के आधार पर सिद्धकरदेतेहैं। 








22. तथागत-परीक्षा 


नागाजुन तथागत का भी निषेध करते हेँ। यह निषेध वास्तव मे श॒न्यवाद 
को भारतीय परम्परामे नितांत विलक्षण बनाता है। यों प्रत्येक दशंन-सम्प्रदाय 

अन्य सम्प्रदायो से भिन्न होता है कितु उनकी परस्पर भिन्नता उतनी आधारभूत 
नहीं होती जितनी शून्यवाद कीदहै। यहां हम नागार्जुन तथा चनद्रकीति की 
तत्सम्बन्धी युवितियों पर विचार करगे । उनके अनुसार-- 

1. तथागत असत्‌ हं, क्योकि वे न स्कध-रूप हैँ, न अस्कध-रूप । क्योकि यदि 
उन्हें स्कंध-खूप कहू तो कर्ता-कमं का अभेद आपन्न होगा ओर उनका उत्पाद- 
विनाण भी आपन्न होगा, यदि उन्हे स्कंध-भिन्न मानेंतो वेस्क्धकेबिनाभीहो 
सकगे । इसलिए तथागते न स्कन्धात्मक हं, न अस्कधात्मक । 

2. इसके उत्तर में आचाय कहते हैँ कि यदि बुद्ध अमल स्कंधों का उत्पादन 
कर प्रज्ञप्त होते हँ ओर अवच्यरैँतो स्पष्ट हैकिवे स्वभावतः नहीं ह, केवल 
प्रतिबिम्ब के समान प्रज्ञप्त होते हँ । जो स्वभावतः नहीं वहु" "परभावतः भी नहीं 
होता । स्वभाव-परभाव के अतिरिक्त तथागत की तृतीय कोटि क्या होगी ? 

3. आगे वे कहते हँ कि तथागत प्रकृतितः शांत, निस्स्वभाव एवं प्र॑पचातीत 
है, कितु लोग अपने बुद्धिमान्द्य के कारण उनके सम्बन्ध में शार्वत-अशाए्वत, 
शन्य-अशून्य आदि कौ कल्पनाएं करते हुं । कितुवे यह नहीं समञ्षते किये सभी 
प्रपंच वस्तुम्‌लक होते है ओर तथागत अवस्तु हैँ, अतः प्रपंचातीत ओर अव्यय हैं । 
जसे तथागत निस्स्वभाव हँ उसी प्रकार जगत्‌ भीहै। तथागत की निस्स्वभावता 
नागार्जुन इस प्रकार निरूपित करते हैँ: “(तथागत कुशल-अनास्रव धर्मो के 
प्रतिबिम्ब मात्र हैं । वस्तुतः तो न तथता है न तथागत हैँ, केवल बिम्ब ही सवं लोकों 
मे दिखायी देता है |" 

अब यहां हम उपर्युक्त निरूपण का विवेचन करेगे : " 

1. प्रथम युक्ति मं तथागत को स्कधात्मक या अस्कधात्मक किसीभी प्रकार 
से निरूपित करने को असंभवता बतायी गई है, कितु इसके लिए जो युक्ति दी गई 
है वह्‌ समीचीन नहीं है। वे कहते हैँ कि यदि तथागत को स्कंध-भिन्न मानतेहैंतो 
वे स्कधके बिनाभी हो सके | यहां दो आपत्तियों के लिए अवकाश है : प्रथम, 
कि तथागत के स्कधोके विना होने मेक्या कठिना है? अनेक भारतीय दशन 


1. तथागतो प्रतिविबभूतः कू शलस्य धममस्य प्नासरवस्य 1. 
नवात्र तथता, न तचवागतोऽस्ति, विवंच सं दृश्यति सवं लोके । 
(चन्द्रकीति हारा उद्धत प्रज्ञापारमिता सूत्र) 
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आत्माको निर्गृण मानतेहीरटं। दूसरे, तथागत को स्कध-भिन्न माननेसे यह्‌ 
अनिवायं नहीं हो जाता कि उन्हें स्कघके विना भी मानाजाय, जंसे वणं विस्तार 
से भिन्न है कितु वह्‌ उससे वियोज्य नहीं है, वह उसके बिना नहीं रह सकता । इसी 
पकार, यदि आप आध्यात्मिक अर्ितित्वकोस्कधके विना अकल्पनीय भी पातेहों 
तो भी उसे स्कधातिरिक्त माननेमे कोई कठिना नहींदहै, जसे वणं को विस्तार 
से, उष्णता को प्रकाश से। 

2. यह युक्ति अत्यधिक महत्वपुणं हे, क्योकि इससे यह स्पष्ट होतार कि 
नागाजुं न (स्वसाव' पद का क्या अथं लेते ह । यहु पद उनके सम्पूर्णं प्र्तिपादनमं 
आधारभूत होने से इसके सम्बन्ध में स्पष्ट हौना आवश्यकदहै। स्वभाव" पदसे 
उनका अर्थं 'साखव' ओर स्कधवान' होनाहै। इसका अर्थं यह भी लियाजा 
सकता है किं उनके अनुसार निस्स्वमावता स्वभाव से उत्तर कोटि है ओर यह्‌ अथं 
भी लिया जा सक्ता कि यह्‌ सव कोट्यो का निषेधे ओर इस निषेधमें किसी 
उत्तर कोटि, अथवा कटं कोटूयतीत किसी सत्ता का संकेत ग्रहृण नहीं ह । तथागत 
का स्वरूप, अथवा कटं स्वरूपाभाव, वे इसी प्रकार निरूपित करते हं । वे तथागत 
को अनाखव ओर कुशल धर्मो का प्रतिबिम्ब मात्र कहते हूं । इससे एेसा नहीं मान 
लेना चाहिए किं वे अनाच्रव धम्म-सं्ञक किसी वस्तु या अवस्था को स्वीकार करते 
है जिसके वे लोक में प्रतिबिम्ब द जसे दर्पण मे देहं प्रतिधिवित होतादहै। यदि 
प्रतिविबता मानी ही जातीहै तो वह उसी प्रकार कौ होगी जैसे भयभीत मनः स्थिति 
म अवलोकित दत्याकृति होती है । किन्तु वास्तव में इतना भी नहीं ह । वे कहते 
है कि “तथागत का जो स्वभावदै वही स्वभाव जगत्‌ कार, तथागत जिस 
प्रकार निस्स्वभाव टं उसी प्रकार जगत्‌ भीद्‌।'“ यहां एेसा प्रतीत होता है जैसे 
जगत्‌ की निस्स्वभावता तथागत कौ निस्स्वभावता से तुलित की गई है । किन्तु 
वास्तव में ठेसा नहीं दै, क्योकि यहां साध्य तथागत को निस्स्वभावता है जगत्‌ की 
नहीं, क्योकि वह पूर्वसिद्ध दै । यह्‌ इस कारिका पर चन्द्रकीत्तिकीटीकासेभी 
स्पष्ट है । चन्द्रकीति कहते दँ: 

“जगत्‌ का नँस्स्वाभान्य प्रत्यय-परीक्षादिद्वारा प्रतिपादितकियाजाही चका 
है 1 इसके अगे वे प्रज्ञापारमिता सूत्रको उद्धृत करते है: "“सम्पूणं जगत्‌ 
मायोपम-स्वप्नोपम है । मायोपम' कहने का यह्‌ अथं नही है कि यह्‌ मायामय नहीं 
होकर उसके अनुरूप है, माया ओर जगत्‌ मे अदयभावरहै, अद्रैधीकार है । अहत 
भी मायोपम-स्वप्नोपम है, अहँत्फल भी मायोपम है । प्रत्येकबुद्ध भी मायोपम- 
स्वप्नोपम रहै, सम्यक्‌ सम्बद्ध भी मायोपम-स्वप्नोपम है, सम्यक्‌ सम्बुदधत्व भी 
मायोपम-स्वप्नोपम है ।'' सुभूति के इसत कथन पर उसको प्रपन्त्‌ देवपूत्रों को आश्य 
होता है । तव सुभूति उन्हं कहते “देवपुत्रो, निर्वाण को भीमे मायोपम- 
स्वप्नोपम कहता हूं, ओर किसी धमं को तो बात ही क्या है ।'' इस पर उन्ं ओर 








मध्यमकणास््र 89 


आए्चये होता दै तो सुभूति कहते है--““देवपुत्रो, यदि निर्वाण सेभीञगे कोई 
धमहो तो उसे भीर्मे मायोपम-स्वप्नोपम ही कहुगा । इस प्रकार माया आगर 
निर्वाण मे अद्वयभाव है ।'' स्पष्टतः यह आत्यन्तिक निषेधवाद है, निरपेक्ष 
परतत््ववाद नहीं, जंसा कि प्रो टी० आरण० वी° सूति ओर प्रो° गोविन्दचन्द्रजी 
पांडे की मान्यता है । इसमें कोई सन्देह शेष नहीं रह जये इसलिए यहां हम दो 
ओर उद्भरण देगें । आत्म-परीक्षा (प्रकरण 18) मे सातवीं कारिका की व्याख्या 
करते हए चन्द्रकीति तथागतगुह्य सूत्र को उद्धृत करते हैँ: “जसे यत्रीकृत 
तूरीवायुके ्लोकांसे बजती है, उसका कोई वादक नहीं होता ओर तव भी शब्द 
निकलते ह, उसी प्रकार सत्त्वो की वासना स प्रेरित हौकर बुद्ध की वाणी निकलती 
है । जिस प्रकार प्रतिध्वनि के शब्द बाह्य पा अन्तःस्थित नहीं होते उसी प्रकार 
बुद्ध की वाणी भी बाह्य ओर अतःस्थित नीह ।''* | 

यह निषेध आत्यन्तिक निषेध ही है, किसी अगम-अवाच्य परतत्त्व का संकेत 
नहीं । इसके लिए चद््रकीि एक ओर सवसंदेहोपश्ामक प्रमाण माध्यमिक का 
नास्तिक से मेद करके प्रस्तुत करते हैँ । चन्द्रकोतति के अनुसार नास्तिक से उनका 
मेद यह रै कि वे जगत्‌ की साँवृत्तिक सत्ता स्वीकार करते हं। इस पर 
स्वभावतः आपत्ति होगी कि, "किन्तु परमा्थेतः तो सव स्वप्नोएम-मायोपम हं । ` 
इसके उत्तरमेंवे कहते ट्‌! "हां, इस प्रकार तो माध्यमिक कौ नास्तिक से अनुरूपता 
ही है, भिन्वु प्रतिपादकता में भेद हे । नास्तिक का निषेध ज्ञानपूवेक नहीं हे जबकि 
माध्यमिक का निषेध ज्ञानपूवेक है ।'' इस ज्ञानपूवेकता का वे उपमा से समज्ञात हैः 
"जैसे कोई किसीचोरकी चोरी को बिना जनेदही किसी शत्रु कौप्रेरणा पर कहे 
कि उसने चोरी कीरै, ओर कोई दूसरा ग्यक्ति उस चोर को चोरी करते देखकर 
वही बात केतो दोनों के वचन मे तो समानता होगी किन्तु उनमें भाव-भेद 
होगा । उसी प्रकार माध्यमिक का स्वै-अनस्तित्व का प्रतिपादन ओर नास्तिकिका 
स्वं अनस्तित्व का प्रतिपादन परस्पर भिन्न हं ।'' चन्द्रकीति का यह्‌ स्पष्टीकरण 
भरी आत्मपरीक्षा-प्रकरण की सातवीं कारिका कीव्याख्याके प्रसंगमे हीहे। 
चन्द्रकीति के इस स्पष्टीकरण से नागार्जुन की इस प्रसिद्ध उक्ति काअथे भो स्पष्ट 
हो जातादै कि "निवाण जओरसंसार एकहीदं।. 

नागाजुं न अभाववाद-नास्तिकवाद से माध्यमिके-मत का भेद यह्‌ कहकर भी 
करते हैँ कि “शून्यता प्रतीत्यसमुत्पाद दै, अभाव नहीं ।'' किन्तु जंसाकि हम पीछे 


1. यथा यंत्रीकृतं तूयं वाद्यते पवनेरितम्‌ । 
न चात्र वादकः कर्चिन्निएचरन्त्यथ च स्वराः ॥ 
एवं पूवं सुशृद्धत्वात्‌ सवं सत्त्वाशयेरिता । 
वाग्निए्चरतिं वृद्धस्य, न चास्यास्तोह्‌ कल्पना ॥ 
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देख आये हँ, उनके अनुसार प्रतीत्यसमुत्पाद वस्तु-स्वभाव के निषेध का, निरपेक्ष 
अभाव का, ही योतक हे, यह सपिक्षतावाद नहीं है, जसा कि एचवत्स्की कहते है । 
अथवा आप चाहं तौ इसे उस विशिष्ट अर्थं मे सापेक्षतावाद भी कह सक्ते है जिसः 
अथं मे इसका निष्कपं स्स्वाभाव्यहो । इस भेद के स्पष्टीकरण में भी चन्द्रकीति 
कहते हैँ : (“वस्तुओं का पारमाधिक रूप वह है जो सम्यग््रष्टा आर्यं के ज्ञान का विषय 
दै, किन्तु उसकी स्वरूप-सत्ता नहीं है । वस्तुओं का सांवृतिकरूपवहहैजो पृथग्जन 
को दृष्टिका विपयहै, किन्तु उसका भी स्वरूप असिद्धहै।"' 

मध्यमक शास्त्र मे कुष्ठ एेसे कथन भी हँ जिनसे लगता है जैसे वहां परमार्थं 
को भाव-रूपता प्रतिपादित हो । जंसे--“जेसे तिमिर रोगस आक्रांत व्यविति 
अपने हाथमे पकड़ धान्यादि पुंज को केश-रूप में देखता दै कितु उसे णुद्ध दुष्टि 
वालाजिसरूपमें देखता हे वही तत्त्व है, वसे ही अविद्या-तिमिर से उपहित अतत्त्व- 
द्रष्टा स्कध, धातु, आयतन काजो सावृत्िक स्वरूप उपलब्ध करता हेउसेही 
अविद्या-वासना-रटित बुध जिस दृष्टि से देखते हैँ वही परमार्थं सत्य है । '“ (आथै- 
सत्य-परीक्षा) ओर पुनः, परमाथं सत्य की देशना किसी भी प्रकार से नहींकी 
जा सकती, क्योंकि जिसके द्वारा देशित होता है, जिसके लिए देशना करनी ह 
जिसकी देशना करनी है, ये सभी परमार्थतः अनुत्पन्न ६। इसलिए अनुत्पन्न धर्मों 
से ही अनुत्पन्न धर्मो को वतायाजा सक्रताहै।" (वही) किन्तु ये प्रतिपादन केवल 
प्रकटतः ही भावात्मक द, वास्तव मेये भावात्मक नही ट । इन प्रतिपादनों की 
प्रातीतिक भावात्मकता का कारण अशेष अभाव के कथन की असम्भवता है । अब, 
अनुत्पन्न धर्मो से अनुत्पन्न धर्मोको बताने काअथंयहीहैकि तांवृत्िक धर्मो के 
दवारा असांवृतिक धर्मां का कथन, ओर ये दोनों धमं निस्स्वभाव है । उदाहरणतः 
नागार्जुन घट को “स्वभावतः विद्यमानता'' के तात्पर्यं की व्याख्या इस प्रकार 
करते हैं : यदि पदां स्वभावतः विद्यमान हतो वे हेतु-प्रत्यय-निर पक्ष होगे । एसी 
स्थितिमें कायं-कारण, करण-कर्ता ओर क्रिया, उत्पाद-निरोध आदि फल सब 
बाधित होगे । क्योकि यदि घट स्वभावतः हैतो उसे मृदादि हेतु-प्रत्ययों से क्या 
प्रयोजन ? फलतः घट का अभाव ठोगा, क्योकि घट निहतुक नहीं होता । ठेसी 
अवस्था में चक्र-चीवरादि करण, कर्ता-कंभकार तथा घट बनाने की क्रियाका 
अभाव हीगा ।"* ओर आगे “इस शून्यता को ही वे उपादान-परज्ञप्ति कहते हैं। जसे 
चक्रादि (रथ के अंगों) का उपादान केर रथ (उपादाय) की प्रज्ञप्ति होतीदहै। जो 
अपने अंगों का उपादान कर प्रज्ञप्त होता है वह अवश्य ही स्वभावेन अनुत्पन्न होता 
हे । जो स्वभावेन अनुत्पन्न है वही शून्य है ।"' (वहीं) यहां स्मरणीय है कि कोई 
भी बौद्ध अवयवी को अवयवोंसे ऊपर सत्‌ नही मानता । इसी प्रकार तिर्वाण 


1, एच्बार्स्को--कसेप्शन आफ वुदिधस्ट निर्वाण । 
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को नागार्जुन अप्रवृत्ति मात्र' कहकर परिभाषित करते हें । 
इस सबसे स्पष्ट टै कि नागार्जुन का शृन्यता' से अभिप्राय किसी असांवृतिक 
निरपेक्ष अद्रयतत्तव से नहीं है बल्कि सवेन्यापी शून्यता, निस्स्वभावता, अतत्त्वता 


सेटै। 











25. निर्बाम-परीक्षा 


निर्वाण का निरूपण नागार्जुन निम्न प्रकारसे करते है-- 
अप्रहीणम्‌--अर्थात्‌ जो रागादि के समान प्रहीण नहीं होता । 

2. असंप्राप्तम्‌-जौ श्रामण्य-फल के समान फलित नहीं होता--प्राप्त नहीं 
टोता । 

3. अनुच्छिन्नम्‌--जो स्कधादि के समान उच्छिन्न नहीं होता । 

4. अशाए्वतम्‌--जौ सस्वभाव (अशून्य) पदार्थों के समान नित्य नहीं 
होता । 

5. अनिरुदधमनुतन्नम्‌--जौ स्वभावतः न निरुद्ध होता है, न उत्पन्न होता 
ठे । 

निर्वाण ठेस लक्षणों से लक्षित होतादहै। एसी निष्प्रपचतामें क्लेशो की 
कल्पना करना तथा उनके प्रहाण सं निर्वाण कहना, यह्‌ सव असिद्ध है । निर्वाण के 
पहले भी क्लेश नहीं हँ जिक्षके परिक्षयसे निर्वाण सिद्ध होगा, क्योकि स्वभावत 
विद्यमान का परिक्षय नहीं हौ सकेगा । अततः निरवशेषं कल्पनां का परिक्षय ही 
निर्वाण हे। वे आगे कहत ट--जस अन्धकार में रज्जु म सपं उपलब्ध होता है किन्तु 
प्रकाश के उदय के साय निवृत्त हो जाता है, उसी प्रकार निर्वाणमें समस्त धर्म 
निवृत्त हो जाते ह । क्योकि अधकारावस्थामे मी रज्जु रञ्जृही था, सपं नही था 
उसी प्रकार क्तेश-कमादि समस्त पदाथं संसारावस्था में भी तत्वत नहीं हं |" 

यहां सवंप्रथम अन्तिम प्रतिपादन द्रष्टव्यहिः: रज्जु में सर्पोपिलब्धि कल्पना- 
मूलक होने से सपं वस्तुतः नही हं, इसी प्रकार क्लेश भी हँ; उनकी कोई वास्तविकता 
नहीं है । इसलिए उनके परिक्षय का भी कों प्रए्न उत्पन्न नहीं होता, केवल कल्पना 
का परिक्षय ही अपेक्षित टं । तो क्या जिस प्रकार जन्धकारावस्था मे भी रज्ज रज्ज 
ही था, सपे कभी कहीं था ही नही, उसी प्रकार संसार ओर निर्वाण है? अर्थात संसार 
मात्र कल्पनामूलक होने सेहही नही, बल्कि केवल निर्वाणही है अर परिणामत 
संसार तत्त्वतः निर्वाण ही दे जिस प्रकार सपं तत्त्वतः रज्जुहीदहै? 

यहां दो प्रष्न प्रासंभिक दँ: प्रथम यह कि यदि क्लेश असत्‌ हैँ तो क्या कल्पना 
सत्‌ ह ? यदि कल्पना भी सत्‌ नहीं है तौ उसके परिक्षय का भी कोई प्रश्न नहीं 
, उठता, भौर यदि वह्‌ सत्‌ ट तो भी उसके परिश्नय का कोई प्रष्न नहीं उटेगा । 

दूसरा प्रष्न ह कि रज्जु के तत्वतः होने काक्या अथं हे? क्या यही नहीं कि 
वह्‌ भाव, अभाव, भावाभाव, अभावाभाव कुष्ठ भी नहीं हे जिस प्रकार निर्वाण भी 
नहीं है । अव, यह समन्ञमे आता दहै कि आप कहं कि ये सब कोटियां कल्पनात्मक 
ओर इस प्रकार अवस्तुपरक हैँ, किन्तु तब इससे यह आपादित होता है कि तत्व या 
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निर्वाण इनसे अतिक्रान्त है। क्या आपयह्‌ कह्ने को तैयार? इसी प्रकार 
कल्पना के लिए कहा जा सकता है कि वह भी असत्‌ है, किन्तु कल्पना : अविद्याः 
की असत्ता कल्पनाम्‌लक विषयों के जेसी नहीं मानीजा सकती, क्योकि सम्पूणं 
असत्‌ प्रपंच इसी का आश्रय करते दँ ओर प्रपच के विपरीत इसका परिक्षय वास्तव 
मे अपेक्षित है । वास्तव में महात्मा बुद्ध द्वारा (अनादि वासना' ओर शंकरद्ारा 
“मूलाविद्या' पदों का प्रयोग इस कल्पनाया अविद्या के अतिरिक्तस्वरूपकेही 
कारणदहै। विन्तुमान लें किञअविद्या भी स्वह्पतः तन्पुूलक विषयोंकेदही स्वरूप 
कीरै ओर इस सम्बन्धमे जो ताक्रिक समस्याएं उत्पन्न होती हँ उनके लिए हम 
कहते हैकिवे तकं की अपनी सीमाएं ट जिनका समाधान हुम तत्त्वसात्‌ हुए 
विना नहीं प्राप्त कर सकते । किन्तु कस्निाईं यह है कि नागार्जुन तत्व को 
भी अतत्त्व ही कहते हैँ । नागार्जुन इसका उत्तर दे सक्ते हैँ, ओर वास्तवमेंवे 
इसका यही उत्तरदेते प्रतीतदहोते भी है, कि हम तत्त्वत को भी अतत्त्व इसलिए 
कट्ते ट वयोंकि “तत्त्व कहने में भौ एक अतात्विकं आश्रय की कल्पना 
निहित है” किन्तु संभवतः नागार्जुन यह नहीं कहत है । उदाहरणतः 
'विपर्यासि-परीक्षा प्रकरणमे वे कहते ह “आत्मा के सम्बन्ध मे जब अस्ति-नास्ति 
कुठ भी सिद्ध नदीं करिया जा सकता तव उसके आध्रित अन्य धमोँ का अस्तित्व- 
नास्तित्व कँसे सिद्ध किया जा सक्ता क्योकि क्लेश किसी काञश्रयलेकर 
सिद्ध होते है, वह आश्रय आत्मादहीहौ सकता है जिसका पहले ही निषेध किया 
गया है । एसी अवस्थामे बिनाआश्चयके क्लेश कंसे होगे ? अर्थात्‌ आत्मा अस्तित्व- 
अनस्तित्व की कोट्यो से अतिक्रामी भाव नही, अभावदटहै। अविद्याया अनादि 
वासना को असत्‌ कहने का कारण, उचितसू्पसेही,यहटं किं यदियह्‌ सत्‌ हौ 
तो इसके परिक्षयकीन संभावना रहती दहै ओर न ओौचित्य। इसलिए इसके 
सम्बन्ध में यह कहा जातादैक्रि इसका ज्ञान होनेके साथही यह तिरोहित हो 
जाती है, जैपे श्रांतिमूलक सपं । वैसे शंकर भी माया को सदसद्‌-विलक्षण कहते है, 
किन्तु उस प्रसंग की यहां उपक्षाको जा सवतीदहै ओर दूसरे नागार्जुन उसे एेसा 
नहीं कहते हैँ । किन्तु यदि अविद्या को असत्‌ कहा जाता है तब यह कहना कि 
“संसार तत्त्वतः निर्वाण या ब्रह्म ही है'" उतना ही उपयुक्त या अनुपयुक्त होगा 
जितना यह कहना है कि “निर्वाण याब्रहय संसारहीहैओौरसंसारसेही हम 
निषेध द्वारा ब्रहम आदि कौ कल्पना करतेहे।' हमारे विचारमेंमुलाविद्याका 
उसके अधिष्ठान-सटहित निषेध करने पर इन दो विकल्पो मेसे दूसरे को चुननेको 
ही अधिक युवितसंगत कहा जा सकता है, क्योंकि तव संसार के निषेध, या उसको 
अप्रवृत्ति के लिए कोई आधार नहीं रहता । कितु शंकर का समाधान भी वास्तव 
मे नागार्जुन से बहुत भिन्न नही है, क्योंकि ब्रह्म अविद्या का अधिष्ठान नहीं हो 
सकता, यद्यपि यह महतत्वपूणे भेद अवश्य है कि ब्रह्य असत्‌ प्रपंच का सत्‌: भावरूपः 
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अधिष्ठान है । इस समस्या का सर्वाधिक युक्त समाधान त॑त्तिरीय उपनिषद्‌ ने 
संसार को चित्‌ का सजनात्मक कमं, अथवा केवल सज॑नात्मक कर्म मात्रही, कहटुकर 
प्रस्तुत किया है । दूसरा समाधान काष्मीर शौव दर्णन दारा अधिष्ठान को शिव- 
शक्ति कहकर प्रस्तुत किया गया है । इनमें कोई मौलिक भेद दिखायी नहीं देता, 
केवल यहु उपनिषद्‌ कौ तुलना में अधिक चितव्रात्मक है । 














शून्यता के स्वरूप पर सामान्य टिप्पणी 


यहां विचारणीयदहै कि क्या सवंशृन्यता किसी प्रकार से अवधाय है? इसपरकहा 
जा सकता है कि सवंशृन्यता को अवधायं कहना वदतोव्याघात होगा, किन्तु एक- 
एक कर सब वस्तुओं भौर सम्बन्धो की शृन्यता देखी जा सकती है ओर इससे सवं- 
श्न्यता निष्कृष्ट कौ जा सकती है । नागार्जुन ने एक प्रकार से मध्यमक शास्त्र में 
यही किया हे । किन्तु इस प्रकार एक-एक कर विभिन्न वस्तुओं की शून्यता की 
सिद्धि से सवं की शृन्यता सिद्ध नहीं को जा सकती, क्योकि एक तो प्रत्येक वस्तु का 
निरूपण असम्भव है ओर दूसरे ्रत्येक' ओर "सवं" ये समान नहीं हैँ । यदि जगत्‌ 
की प्रत्येक वस्तु शून्य हो तो भौ यह सम्भव ह कि जगत्‌ श॒न्य नहीं हो, क्योकि एक- 
एक कर जगत्‌ कौ सब वस्तुएं जगत्‌ के लिए जागंतुक हैँ ओर उनके नहीं होनेसे 
जगत्‌ के तत्त्व या सत्त्व में कोई अंतर नहीं पड़ता । इसी प्रकार, यदि जगत्‌ असत्‌ 
हो तो उसकी प्रत्येक वस्तु असत्‌ तो होगी किन्तु इन वस्तुओं की यह असत्ता 
जगन्मुलक ही होगी, निजमुलक नहीं । उदाहरणतः जगत्‌ को हम चित्‌ का 
जगद्‌भाव कह सकते हैँ, किन्तु इससे घट-पट आदि के निर्माण के कारण-कार्यभाव 
कोयाअग्नि-जल आदि के कारण-कायं-नियमों को चित्‌ का अग्निभाव या जल- 
भाव नहीं कह सकते । वेदांतियों ओर माध्यमिको ने व्यावहारिक ओर अलीक के 
वीच भेद किया है, किन्तु वास्तव में व्यावहारिक ओर अलीक के बीच यहीमेदरहै 
कि प्रथम व्यवहार-जगत्‌ में सत्‌ है जबकि दूसरा ग्यवहार-जगत्‌ में सत्‌ नहीं है। 
किन्तु स्वयं व्यवहा र-जगत्‌ परमाथतः अलीक से भिन्न नहीं है क्योकि ख-पुष्पवत्‌ वह 
केवल अभिधा ह जिसका अभिधेय होना असंभव है । कितु नागार्जुन प्रत्येक वस्तु को 
अग्नि ओर अग्नित्वं को, इन्धन ओौर इन्धनत्व को, सवकोः एक-एकशः असत्‌ कहते 
दै । यहां हषेनारायणजी की एक अत्यन्त सूज्ञपूणं प्रपत्ति पर विचार उद्बोधक होगा । 
वे नागार्जुन की हेगल से तुलना ओर भेद करते हुए कहते हैँ कि “नागार्जुन हेगल 
के समान केवल तकंसंगत (रेष्नल)* को ही सत्‌ मानते है, कितु उनके अनुसार कुठ 
तकसंगत ही नहीं है, इसलिए कुष सत्‌ भी नहीं है ।'" किन्तु तक-संगत को सत्‌ 
की कसौटी बनाकर एक भेद का निवेश आवश्यक हो जाता है, विशेषतः. जब आप 


भ °री्लन' शब्दका कोई एफ अथं नहीं है, गौर संस्कृत मं इस शब्द का कोई उपयुक्त 
पर्यायवाची शब्द नहीं है, नरहेगल के लिए रोयलः का उपादान या लक्षणपतजो 
°रीजन' है नागाजुन क लिए वहीसत्‌ है! नागारजुनके लिए यह्‌ रीजन केवल तकं या 
युक्ति दै । इसलिए हमने °रीजन' का अनुवाद यहां (तक किया है। 

1. शून्यवाद : ए री-दंटग्रिटेशन', फिलोसोफी ईस्ट एंड वंस्ट, हवाई (यू. एस. ए.) 
जनवरी 1964 । 
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सव कुष को अतकंसम्मत : अयुक्त : कट्‌ रहे हौं । किन्तु यदि आप स्वयं तकं को 
भी आत्म-असंगत कह रहै हो, जेसाकि नागार्जुन कहते है, तव परिस्थिति असाध्य 
ही हो जातीदहै। टेगल ने अस्तित्व ओौरसत्‌ के बीचतो भेद नहीं किया किन्तु 
प्रतीति या प्रतिभास (अपीयरेस्र) ओौर सत्‌ के बीच भेद किया है।० किन्तु नागार्जुन 
मे यह्‌ भेद स्वीकृत नहीं है क्योकि उनके अनुसार कुछ सत्‌ ही नहींह्‌। वास्तवमें 
नागाजुनमे एक दूसरी आधारभूत कठिनाई यह है कि वे प्रखर ताकिक ओौर सूक्ष्म 
विचारक होते हृए भी तकं अौर विचार के अपने स्वरूप पर विचार नहीं करते। 
उदाहूरणतः वे अग्नि मे दाहुकता का निषेध करते हँ जबकि अग्नि स्पष्टतः दाहक 
है । तव कहा जासकतादहैकिवे वास्तवमे यह्‌ कहना चाहते हैं कि यद्यपि अग्नि 
दहन करती है किन्तु अग्नि कौ दाहकता तकं-विरुद्ध, युक्ति-विरुटढ, आत्म-बाधित 
है । कितु यह कहने पर प्रष्न उठेगा कि यह दोष विचारकाटैया कि इद्द्रिय का, 
याकिअग्निका ? भारतीय दशंन के उन सम्प्रदायो का, जो वस्तुस्थिति को इस 
प्रकार देखते टै, सामान्यतः उत्तरे कि यहु दोष विचारकादहै, हेगल का उत्तरहै 
कि यह्‌ दोष इन्द्रियिकादटै, कितु नागाजुन का उत्तरहैकि यह दोषअग्तिकाहै। 
कितु नागार्जुन कौ कठिनाई यह है कि वे स्वयं तकं को भी तर्कासिद्ध प्रदशित करते 
है ओर उसी प्रकार की युक्तियों सेः जिस प्रकार कौ युवितयो का प्रयोग वे भौतिक 
वस्तुओं कौ अतकं-सम्मतता प्रदशित करने क लिए करते हैँ । कितु तव प्रषन होगा 
कि यदि तकं भी निस्स्वभाव दै तव तकं के असिद्ध होने पर कुछ निस्स्वभाव क्यो 
कर होगा ? विग्रहव्यावतनी मे वे निस्स्वभावता के प्रतिपादक वाक्य की 
निस्स्वभावता को स्वीकार कर तज्जन्य परिणामों पर विचार करते हैँ । कितु यह्‌ 
समस्या इससे भिन्नटै कि यदि तकं स्वयं अप्रतिष्ठित हो तो तक-संगति वस्तु- 
स्वभाव की प्रतिष्ठा कंसे कही जा सक्ती है ? तकं यदि निस्स्वभाव है तो वह्‌ वस्तु- 
स्वभाव का निर्णयक नहीं हो सवता, वस्तु उसके लिए अगम्यही रहेगी: 
(तर्कनिामप्रतिष्टानात्‌" कहने बालों का भी एक सीमा तक यही मन्तव्य है । कितु 
यदि वस्तु-निस्स्वभावता-प्रतिपादक वाक्य निस्स्वभाव हो तो इससे वस्तुस्वभाव का 
निषेध आपन्न नहीं हौ सकता । किन्तु इससे यहं भी अपादित नहीं होता कि वस्तु 


6. हिगलक्काट के प्रसंग में ईश्वर के अस्तित्व के प्रएन पर विचार करते हए कहते हँ: यदि 
जगत्‌ केवल घटनाओं कायोगहै तो इससे यह आपादित होता टै कि यह्‌ केवल अस्थायी 
है मौर प्रातिभासिक भी है-- तत्तव ओौर शक्ति से रहित । मनस्‌ का (संवेदन से विचार 
के स्तर प्र) यह आरोहण दस वात का संकेत है कि जगत्‌ सत्ताकी दृष्टिसे केवल 
उसकी प्रतीति है, उसकी कोई वास्तविक सत्ता, कोई निजी सत्य नहीं है । यह्‌ इस बात 
कासंकेतहै किस प्रतिभाससे आगे भौर ऊपर सत्य कौ प्रतिष्ठा ईश्वरमंदै। दस 
प्रकार वास्तव सत्‌” ईश्वर का ही पर्यापवाची है 1 (लांजिक : श्रनुवाद, विलियम वैलेस, 


शरक्षफोडं यू तीवसिटी प्रेस, प्‌. 84). 
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निस्स्वभाव नहीं है, यद्यपि 'तकनिमप्रतिष्ठानात्‌' से यही आपन्न होता है कि वस्तु 
तकं-प्रतिष्ठित होने से सस्वभाव ओर अप्रतिष्ठित होने से निस्स्वभाव नहीं होती क्यों 
कि तकं आत्म-अप्रतिष्ठित है ओौरअतएव वस्तुस्वभाव के निर्धारण मे असमथं है । 
कितु तब भी यह सही है कि नागाजुन वस्तुओं के स्वभाव का निषेध उनको अतकं- 
सम्मतताके आधारपरही करतें । यदि वे यह्‌ निषेध केवल व्यावहारिक वस्तुओं 
की सस्वभावताका करते तो कटाजा सकता था किव्यावहारिक वस्तुएु स्वभावतः 
त्कगम्य हीरे, इस कारण उनक्री अतकसम्मतता से उनकी निस्स्वभावता सिद्ध 
होती है । ओौर पूनः, उनकी तक-गम्यता उनकी तकमूलक्ता के कारण है इसलिए 
यदि तक स्वयं निस्स्वभावदहै तोवे परमाथेतः भी निर्स्वभावहो जाती हैँ । किन्तु 
नागार्जन केवल व्यावहारिक वस्तुजों कौ ही सस्वभावता का निषेध नहीं करते, 
वे निर्वाण, तथता भौर पारमिता प्रज्ञा की भी सस्वभावता का निषेध करते दहं ओौर 
तकं के आधार पर ही, जिससे यह्‌ निष्कषं निकलता है कि ये वस्तुएं भी तकंमूलक 
हीह ओर तकं सबके स्वभाव कौ कसौटी है--स्वयं अपने स्वभाव सहित । इससे 
समस्या असाध्यहो जाती दहै : यदि अग्नि ओर तथता समान रूपसे तके-प्रतिष्ठित 
कितु अतकंसम्मतदहै तो यह्‌ स्वरूपतः समान हो जाती है, ओर यदि सवेप्रतिष्ठापक 
तर्कं स्वयं भी अप्रतिष्ठित हतो अवश्य सब वस्तुएं अपनेमूल मेही निस्स्वभावहो 
जाएंगी किन्तु इससे तकं कौ अप्रतिष्ठा प्रतिपन्न नहीं हो सकेगी । इस समस्या का 
नागार्जुन कोई समाधान करते हैँ या नहीं इस प्रषन पर हम विग्रहव्यावतनौ की 
समीक्षा के प्रसंग मे विचार करेगे । किन्तुदो दूसरे प्रष्न हं जो यहां विचारणीय हँ । 
प्रथम कि यदि वस्तु-स्वभाव तक~रचित है तव वस्तुं अतर्कानुसारी कंसे हो सकती 
हे ? ओर दूसरे, यदि तकं स्वयं अप्रतिष्ठित है तो वस्तुएं तकं-रचित कंसे हो सकती 
है ? इनमें पहले प्रष्न का उत्तर होगा कि वस्तुएुं तक-परत्यय की अभिव्यवितयां होती 
है ओर ये अभिव्यंग्य प्रत्ययो के लिए एक सीमा तक ही सम्यक्‌ होती हैं। 
अभिव्यवितयों की अपने अभिव्यंग्य प्रत्ययो के लिए सम्यवता की यह अपर्याप्तता 
हम अपनी कृतियो मे सदा ही देखते हैं। किन्तु स्पष्टतः वस्तुओं की इस 
अतर्कानुसारिता से वस्तु-निस्स्वभावता अपादित नहीं होती बल्कि सस्वभावता ही 
सिद्ध होती दै, व्योकि इनका स्वभाव तब वह प्रत्यय ही होगा जो इनका अभिव्यंग्य 
है । पर नागार्जुन वस्तुओं को तकंतः असिद्ध दिखाते ह, तकतः न्यून या अधिक. 
सदोष नहीं दिखाते । किन्तु वस्तुए तकंतः असिद्ध, अपनी ताकिक रचना मे आत्म- 
वाधित, कंसे हो सकती हैँ ? यदि कह कि जसे ख-पष्प है, तो उत्तर होगा किख- 
पुष्प आत्म-बाधित नहीं है बल्कि वहं वाक्य टै जिसमे यह पद घटित होता है । हम 
जानते है किन खपृष्पहै ओौर न हो सकता है, होने की इस ताकिक असम्भवता के 
उदाहरण के रूप में ही यह पदरचना की गई दे, किन्तु नागाजुन प्रत्यक्षगत अग्नि, 
इन्धन, जाति, जरा, मरणं आदि की भी ताकिक असम्भवता दिखाते है, भौर उसु 








98 नागार्जूनकरृत मध्यमकशास्त्र ओर विग्रहव्यावतेनी 


म 


पर से यह कहते किये भी खपुष्पवत्‌ हैँ । यदि आप कटं कि ख-पुष्पतो 
दुष्टिगोचर नहीं है जबकि ये वस्तुएं या घटनाएं है, तौ वे यह सिद्ध करने चलेगे क्ति 
जो दिखायी देता है वह्‌ वास्ततमें दिखायी नहीं देता, क्योंकि दिखायी देने काजो 
तकं है उसके अनुसार दिखायी देना असंभव है । उदाहरणतः वे कहते हैँ ““ ` "अतः 
जव चक्षु मे आत्म-दशेन नहीं है तो पर-दशेन भी सिद्ध नहीं होगा । इस प्रकार हम 
देखते हँ कि चक्षुरादि का नीलादि-दशंन वादियों के स्वप्रसिद्ध अनुमानके ही विरुद्ध 
है ।'' (प्रत्यक्ष-परीक्षा) यह प्रतिपादन तकतः कहां तक युवत है यह्‌ देखना यहां 
प्रासंगिक नहीं है, यह हम पीदं यथास्थान देख आये हं, यहां केवल यह देखना 
प्रासंगिक है कि अतकानुसारिता के आधार पर वे किस प्रकार वस्तुओं की 
निस्स्वभावता प्रतिपादित करतेहं। 

किन्तु यदि वस्तुओं की निःस्वभावता उनकी ताकिक आत्मवाधितता के कारण 
है तो इससे तकं का सस्वभाव होना आपादित होता है, क्योकि यदि तकं निस्स्वभाव 
हेतो ताकिक आत्मवाधितता वस्तुजों को निस्स्वभाव नहीं सिद्ध कर सकती चाहे 
इससे उनकी सस्वभावता भी सिद्ध नहीं होती हो । यहां माध्यमिक यह नहीं कहु 
सकता कि “यद्यपि तकं अनात्मप्रतिष्ठित है किन्तु वस्तुओं की प्रतिष्ठाउसीसेहो 
सकती है, ओर क्योकि वे तकं-प्रतिष्ठित नहीं हं इसलिए वे निस्स्वभाव हैं 1" कोई 
यह्‌ तो कह सकता टै कि वस्तु-जगत्‌ तक-प्रतिष्ठित है किन्तु स्वयं तकं अप्रतिष्ठित 
है, इसलिए वस्तु-जगत्‌ व्यवहारतः प्रतिष्ठित होने पर भी परमार्थतः अप्रतिष्ठित 
हे, किन्तु यह नहीं कह सकता कि यद्यपि तकं अप्रतिष्ठित है किन्तु तव भी वस्तुओं 
की प्रतिष्ठा की वह्‌ कसौटी है, ओर वस्तुएं उससे रहित है अौर परिणामतःवे 
तत्त्व-गून्य, स्वभाव-गून्य हं । नागाजुन ने इस आपत्ति का उत्तर विग्रह-व्यावर्तनी 
मे दिया है, इसलिए इस पर हम उस पस्तकं पर विचार के प्रसंग में विमं 
करेगे । 
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विग्रहव्यावतंनी 


विग्रहव्यावतेनी का मृख्य प्रतिपाद्य तकं को अप्रतिष्ठित मानने से उत्पन्न समस्याओं 
पर विचारहीदहै। इस प्रणन के अतिरिवत इसमें विचारित शेष प्रन मध्यमक शास्त 
मे भी उठाये गये हँ ओर वहां इन पर अधिक गहराई से विचार हुआ है । वास्तव में 
मध्यमक शास्त्रमे यह प्रश्न भी उठाया गया ओर वहां भी उसका वही उत्तर 
दिया गयाहै जौ विग्रहव्यावतनी मे दिय। गया है, किन्तु विग्रहुव्यावतनी मे यह्‌ 
प्रन विस्तारसे ओौरप्रथम प्रण्नकेखूप मे उठटोया गया है । सध्यमक शास्त्रम यह्‌ 
प्रन 24वें प्रकरण में इस प्रकार उठाया गयाहै : “मध्यमक सिद्धान्त मे जव 
परमार्थं निष्प्रपंच-स्वभाव है तो भगवान्‌ ने अपरमार्थभूत स्कन्ध, धातु, आयतन, 
चार आ्यंसत्य, प्रतीत्यसमृत्पाद आदि की देशना वयों की है ? अतत्त्व परित्याज्य 
होता है ओर परित्याज्य का उपदेश करना व्यथे है ।'' इसका उत्तर दिया गयाहै 
कि “"्यवहार (अभिधानअ-सिधेय, ज्ञान-जनेय आदि) के अध्युपगमके बिना परमार्थं 
की देशना असंभव दै : सत्यमेतदेवम्‌, किन्तु लौकिक व्यवहारमनभ्युपगम्य 
अभिधानाभिधेय, ज्ञानजेयादिलक्षणं अशक्य एव परमार्थो देशयितुम, अदेशितश्च 
न शक्योऽधिगंतुम्‌, अनधिगम्य च परमार्थं न शक्यं निर्वाणमधिगन्तुमिति ।'"1 किन्तु 
जंसाकि अभी हम देखेगे, विग्रहव्यावतेनी मे उपयु क्त समस्या अधिक सीधे ओर 
अधिक ताक्रिक स्तर पर उठाई गर्दटै। कितु हमारे विचार मे वहां भी इस समस्या 
का समाधान संतोषजनक नहीं है। पूवेपक्षके रूप मे समस्या इस प्रकार उठायी 
गई है: (1) यदि सब पदाथं शून्य हं तो उनको शून्यता का प्रतिपादक वाक्य सब 
पदार्थं शन्य है" भी ण॒न्य होगा वयोकि वह भी सव पदार्थो के अंतगंत है ओर उसके 
ण॒न्य लते पर सब पदार्थो की अशृन्यता अक्षत रहती है ओर एेसी स्थिति में सब 
पां श॒न्य है! यह प्रतिषेध भी अनुपपन्न हो जाता है । (2) दूसरी ओर, यदि यह्‌ 
मान लिया जाय कि स्वंशन्यता की उवित उपपन्न है, तौ वह्‌ उविति स्वयं शून्य हो 
जायगी तथा शून्य उवित कै द्वारा शुन्यता का प्रतिपादन नहीं हो पाएगा । (3) भौर 
यदि सब पदार्थं शून्य हैँ तथा इसके साथ ही इस शून्यता की उक्ति शृन्थ नहीं है तो 
यह्‌ उवित सर्वत्र असंगृहीत होगी, अर्थात्‌ पदाथं-समण्टि के बहिभू त होगी । पदाथ 


1. 24/9 पर चन्द्रकोतिङृत टिप्पणी । 
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अशून्य हो नहीं सकता तथा शून्यता की उवित अशन्य है, ये दोनो परस्पर असमंजस 
है । (4) यदि शून्यता की उवित को संगृहीत माना जाय ओौर उसके साथहीसव 
पदार्थो को शून्य, तो वह्‌ उक्ति पुनः शून्य हो जाएगी ओौर प्रतिषेध में अक्षमहो 
जाएगी । (5) यदि उक्ति शृन्य है किन्तु शून्य होते हए भी उसके द्वारा अशृन्यता 
का प्रतिषेध कियाजासक्ताटै तो शन्य होते हृए भी सब पदाथं अर्थक्रिया में समर्थं 
हो जाएंगे, किन्तु तव शून्यता अस्तिता का नामांतर होगी, जोकि दृष्टांत-विरुदध 
है । (6) यदि सव पदाथं शून्य हँ तथा कायं करने मे असमथ तो गन्यता को 
प्रतिपादक उक्ति के शृन्य होने के कारण सव पदार्थौ के स्वभाव का प्रतिषेध युवत 
नहीं टे । संक्षेप मे, शून्यवाद के समर्थेन मे सदैव तारिक विषमता उत्पन्न होना 
अनिवायं प्रतीत होता है--सब शृन्य मानते हृए अंततः कछ शृन्य ओर कृ 
अशून्य मानना पड़ता है ओर इस प्रकार की विषमता में कोई हेतु नहीं दिया जा 
सकता ।'' 

इसका उत्तर नागाजुंन इस प्रकार देते हँ--““निश्चय ही मेरा वचन शन्यहै 
क्योंकि यह्‌ अन्य सव पदार्था के समान टेतु-प्रत्यय-सामग्री की अवेक्षा करके उत्पन्न 
होता है । किन्तु इस टेतु-प्रत्यय सामग्री मे, उसे समस्ततः या व्यस्ततः लेते हए, 
यह उपलन्ध नहीं होता । किन्तु मेरे वचन की शृन्यता से सव भावोंकी 
निस्स्वभावता ही सिद्ध होती है, सस्वभावता नहीं ।'* (कारिका 2] ) 

स्पष्टतः इस उत्तर में पूवपक्ष से कन्नी काटी गई है, क्योकि पूवेपक्ष 
सव पदार्थोमें उक्तिकोभी संगृहीत करने पर शगृन्यता-प्रतिपादनकी असंभवता 
दिखा रहा है । दुसरे शब्दों मे, उसके अनुसार माध्यमिक वारा शन्यता-प्रतिप{दन, 
प्रतिपत्ति ही के शृन्य होने से, आत्मवाधितहौोजातादहै, ॥ 

आगे 22वींकारिकामे इस समस्या के समाधान काएक दूसरी विधिसे 
प्रयत्न किया गया है । इसमें नागाजुन कटते दैँ--““शृन्यता अर्थात्‌ निस्स्वभावता 
का अर्थं है प्रतीत्यसमृत्पन्नता ।'' (अभावरूपत। नहीं ) ओर प्रतीत्यसमूत्पन्न उनके 
अनुसार वह दहै जोक्रियासरमथंहो। क्योकि जंसाकि हमने पी देखा, नागार्जुन के 
अनुसार स्वभाववान वह होताहै जोन किसी अन्यसे उत्पन्न होताहैजौरन 
किसी अन्य को उत्पन्न करतादहे। इस कारिका की वृत्तिमेंवे कहते हैँ “जिस 
प्रकार प्रतीत्यसमृत्पन्न ओौर इस प्रकार निस्स्वभाव होने पर ही रथ-पट-घट आदि 
अपने-अपने कार्या : काष्ठ, तृण, मृत्तिकाह्रण, मधूकपय-संधारण, शीतवातातप 
परित्राणादि कायं करने में समथं होते हँ उसी प्रकार मेरा वचन प्रतीत्यसमूत्पन्न 
ओौर इस प्रकार निस्स्वभाव होने पर भी भावों के निस्स्वभावत्व-कथन से समर्थं 


2. युवतयो का यह्‌ प्रस्तुतीकरण प्रोफेसर गो विन्दचनद्र पांडे कृत बौद्ध धमं के विकास का 
इतिदास के अनुसार कियागयाहे। द्र. पू. 373-74. 








ग्वार क्रू जक 
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ठे । आप जो आपत्ति करते हैँ कि निस्स्वभाव होने के कारण आपका वचन श॒न्य है 
ओर उसके शून्य होने से उसके हारा सवंभाव-स्वभाव का कथन अनुपपन्न है तो 
उसका हमारा उत्तर हं कि जिस प्रकार कोई निमितिक माया-पुरुष माया से सृष्ट 
किसी अन्य निमितिक पुरुष को रोके उसी प्रकार यह प्रतिषेध हे 1" 

किन्तु स्पष्टतः रथ-पट-घट आदि के कायं नि्मितिक पुरुषों के कार्यो के समान 
अवास्तविक नही है । माध्यमिक एक ओर निस्स्वभावता को कार्य-सामर्यं कहता 
ठे ओर इसी प्रकार उसका वस्तुओं की अवास्तविकतासे भी मेद करता टै, दूसरी 
ओर वह्‌ निमितिक से उन्हँं उपमित कर वस्तुओं अर कार्यो की अवास्तविकता 
का प्रतिपादन करता है। जौर जेसाकि हुम मध्यमकशास््रके प्रसंग मे देख आये 
दँ, नागान के अपने प्रतिपादन के अनुसार वस्तुओं ओर उनके कार्यो का स्वरूप 
अतकसंगत होने के कारण व्यहारोचित भी नहीं ठहरता, वह्‌ अलीक ही ठहुरता 
हं । । 

किन्तु निमितिक की स्थिति दूसरो है। नि्मित्तिक अवास्तविक तो होतार 
किन्तु वह॒ न अलीक होता है ओर ननिस्स्वभाव स्वभाव के उस अर्थं मे जिस अर्थं 
मे निमितिक अनिमितिकसे भिन्न होता है। नि्मितिक इसलि ए अवास्तविक 
है वथोकि वह्‌ प्रत्यक्ष रूपसे दिखाई देता है कि न्तु वह्‌ होता नहीं है, ओर इसी 
आधार पर नागाजुंन उसे निस्स्वभाव भी कह रहै ह । किन्तु निभितिक को हम 
सस्वभाव इसलिए कह रहे हँ क्योकि वह अनिमितिक-मृलक होता है । 27वीं 
कारिकामे नागार्जुन कहते हँ : "तथागत ने किसी कामी व्यविति की आसक्ति को 
समाप्त करने के लिए एक माया-स्त्रो जौर एक माया-भिक्षुका निर्माण किया। 
यह माया भिक्ष्‌, उस व्यक्ति को माया-स्त्री की मायारूपता दिखाकर उसे उसकी 
कामासक्ति से मुक्त करता हे ।'' अब इस व्याख्या मे स्पष्टतः तथागत, कामी 
पुरुष ओर उसकी कामासक्त वास्तविक ओर सस्वभाव हैँ ओर निर्ितिक तथागत 


मे अधिष्ठित है ओौर निमितिकस्व्री का कायं कामी की कामुकता में वास्तविक 


है । इसलिए निमितिक अवास्तविक होने पर भी सस्वभाव हो जाते है ओर उनका 
कायं वास्तविक हो जातादहै। 

किन्तु नागाजुन को वास्तव में यहु अभिप्रेत नहीं है, उन्हं नि्भितिक 
अनधिष्ठितिरूपमें ही अभिप्रेत है“ ओौर इस प्रकार निषेधक, निषेध ओर निषिद्ध 
तीनों उनके अनुसार अवास्तविक ओर निस्स्वभाव हैँ । यदि यहां उनसे पूछे कि तब 
नि्मित्िकता का प्रयोजन व्याह ? तौ वे उत्तर देगे, यह पूना ही हमारे अभिप्राय 


`को नहीं समञ्लना हे, क्योकि प्रयोजन कौ मांग ख-पुष्प की सुगन्ध की मागि जसी 


4. यद्यपि इस कारिका की वृत्तिमें वे यही कहते हैँ कि “^तथागताधिष्ठानेन वा सः तस्य 
तमसद्ग्राहं विनिवतयेत 1*› | 

















॥ 
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है । मध्यमक-शस्त्र मे हम देव आये हैँ कि वे तथागत कोभी वास्तविकं ओर 
स्वभाववानों की श्रेणी में नहीं रखते । यद्यपि विग्रहव्यावर्तनी में ेसी बात नहीं 
है किन्तु उनकी व्यवस्था में संगत यही है । किन्तु तव ओौर अधिक मूलगामी . 
समस्या उत्पन्न होती है कि नि्मितिक के नितान्त निर्मित्तिक : अनधिष्ठिति : होने 
पर निर्मित्तिक अनिमितिक से भिन्न किस आधार पर होगा? यहां नागाजुन यदि 
आपत्ति करे कि यह निरपेक्ष अभाव को सापेक्ष बनाना, क्योकि केवल सापेक्ष 
अभावदही भावकी सापेक्षतामेदेखाजा सकतादहै' तो यह टीक नहीं टै, क्योकि 
यद्यपि सापेक्ष अभाव सापेक्ष भावसे वस्तुतः ही भिन्न ओर विशुद्ध होता है किन्तु 
निरपेक्ष अभाव निरपेक्ष भाव से अभिन्न ही नहीं अविर्लप्य भी होता दै । यही बात 
निषेधक वचन के सम्बन्धमें है निषिद्ध स्वभाव-निषिद्ध होता ओर निषेधक 
वचन निर्स्वभावताप्रतिपादक। अव यदि वचन भी निस्स्वभाव होतो यह्‌ आत्म- 
निषिद्ध होगा । यदि इस आत्मनिपिद्ध को “निषेध का निषेध अतएव भाव सख्याति"' 
ठेसा नहीं भी कट्‌ क्योकि यद्‌ विकल्पमूलक्र तकं ठै ओर माध्यमिक का प्रतिपादन 
उससे बाहर टै, तो भी आत्मनिषिद्ध निषेध निपेधक नहीं रहृगा, वह विधिरूप चाहे 
नहीं भी हो । यहां विधि ओर निषेध अभिन्न होगे। अव निर्मितिक के उदाहरण 
मे निमितिक भिक्षु निमितिकस्त्रीका परिहार कंसेकरताहै? स्त्री को निर्मितिक 
दिखाकर । किन्तु उसके स्वयं भौ निमितिकहोने से इस प्रदर्शन केद्वारा वह्‌ 
आत्म-प्रदशित भी हो जाता है । किन्तु यदि वह्‌ व्यवित भी निर्मितिक हो जिसके 
कामका निवारण निमितिकं भिक्षु करताटहे तो यह आत्म-प्रदृष्ट नि्मितिक 
` अनि्मितिक से सिन्न नहीं हौ सकता । निमितिकता के यह्‌ संपूर्णं व्यापार कमसे 
कम दो व्यक्तियों के अनि्मितिक होने पर निर्भर है, एक, जिसके लिए निमितिकों 
का प्रवतंन हृ है ओर दूसरा, जो प्रवतन करताहै। 

अव, प्रतीत्यसमुत्पाद के सम्बन्ध में नागार्जुन कहते हैँ कि “"वट-पट आदि 
जलाहूरण, शीतातपवारण आदि करतेही दँयद्यपिवे निस्स्वभावरहैं। किन्तु 
यहां दो प्रषन हैँ : प्रथम यह कियदिये कायंकरतेहंतोवे निस्स्वभाव किसप्रकार 
हैँ ? क्योकि किसी कार्य-समथं वस्तु का स्वभाव उस साम्यं को हीकहाजा 
सकता है । वट का जल-आहरणयोग्यता ओर इन्धन का इध्यता यही स्वभाव कहे 
जाएंगे, अन्यथा आप दूसरे किस स्वभाव कोबात करते हँ? दूसरे, प्रतीत्य 
समृत्पनन वस्तु उत्पन्न होने से स्थितिशीलमभी होगी ही, इस प्रकार वस्तुओं का 
अस्तित्व भी इससे सिद्ध होता ह । यदि स्थिति अत्यत्पकालिकमभीहोतो भी इससे 
कोई अन्तर नहीं पडता क्योकि निरवधिक कालमें अवधि वस्तु के स्वभाव को 
प्रभावित नहीं करती ओर नागाजुन अस्तित्ववान को निस्स्वभाव नहीं स्वीकार 
करते, बल्कि कर्‌, वे अस्तित्व ओौर स्वभावमे भेद ही नहीं करते । इसी से वास्तव 
मे वे इन वस्तुओं को निस्स्वभाव के साथ अस्तित्व-रहित भी मानते है । 
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किन्तु गम्भीरतम कटठिनाई यह्‌ हे कि वे उत्पत्ति को भी स्वीकार नहीं करते; 
उनके अनुसार वह भी अयुक्त कल्पना है, जैसाकि मध्यमक शास्त्र पर विचार के 
प्रसंग मे हम देख चुके हं । अव यदि उत्पत्ति असंभवहै तव प्रतीत्यसमूत्पाद के 
आधार पर कार्यसामर्थ्य को वात भी नहीं की जा सकती ओर इसप्रकार यह्‌ नहीं 
कहा जा सकता कि वचन यद्यपि निस्स्वभाव है किन्तु यह्‌ निस्स्वभावता 
प्रतीत्य समृत्पादपरक होने से निषेध करने में समर्थहे। 

वास्तव में वे प्रतीत्यसमृत्पादकोभी दो प्रकार से प्रस्तुत करते हं । एक, कि 
वस्तु हेतु-प्रत्ययो की सपक्ष होन से निस्स्वभाव है, ओौर दूसरे यह्‌ कि वह॒ अपने 
हेतु-प्रत्ययों मे उपलन्ध नही होने से निस्स्वभाव है । अबइनदोसे संयुक्तरूपसे 
यहं आपादित होता हं कि यद्यपि वस्तु कौ उत्पत्ति हेतु-प्रत्ययों के होने पर होती 
है किन्तु यह्‌ वस्तु उन हेतु-प्रत्ययों मेँ अपचेय नही होती । क्योंकि यह्‌ अपचेय तब 
होती यदि यहं उन हैतु-प्रत्ययों को समस्तताया व्यस्तता में विद्यमान होती । 
उदाह्रणतः हमने अपनी पुस्तक ज्ञान भौर सत्‌ में यह प्रतिपादितकिया थाकि 
सत्ता अवधारणा-सपेक्ष होती हे, उसका अवधारणा-निरपेक्ष कोई निजी तत्त्व नहीं 
हौता, ओर इसके लिए युक्ति यह्‌ दी थी कि घटनाएं या वस्तुस्थितियां हमे 
अवधारणात्मक रूपमेटही प्रस्तुत होती ह, निरपेक्ष निजता में नही, ओर इस 
प्रकार देश-कालगत तथाकथित एक वस्तुस्थिति वास्तवमें दो वर्गीकरणों मे सर्वथा 
दो भिन्न वस्तुस्थितियां होती दे । अव, इस सिद्धान्त के अनुसार, यद्यपि कोई 
वस्तुस्थिति अस्तित्वतः "एक होती है किन्तु अर्थतः या स्वरूपतः वह्‌ अस्तित्व दो 
भिन्न वस्तु का अधिष्ठान होता हे। इस प्रकार वस्तु का यह्‌ स्वरूप उस व्याख्या- 
सन्दभं में अपचेय होता हं जिस व्याख्या के निष्कषं के रूपमे वह देखी जाती है । 
इसके उदाहरण रूप में किसी छटपटा रह व्यक्ति को लिया जा सकता है जिसे 
एक देखने वाला प्रेत-वाधाग्रस्त कहता ह ओर दूसरा रोग-प्रस्त । इस प्रकार हमने 
वहां वस्तु को "वस्तु" के बजाय वस्त्वथं' कहा था ओर उसका कोई प्रदत्त रूप 
स्वीकार नहीं किया था । किन्तु नागार्जुन वस्तु को उसके अर्थं या स्वरूप-पक्ष में 
नहीं बल्कि उसके अस्तित्व पक्ष मं ही देखते टं ओर इस प्रकार वस्तु का भाव :सत्तवः 
उनके लिए उसका अस्तित्वमाव्र हे । अब इसभाव कोवे एक ओर अन्य-सापेक्ष 
कहकर स्वत्वरहित, स्वभाव-रहित कहते हँ ओौर दूसरी ओर उसे अन्य में: हेतु- 
परत्ययों मे : नहीं पाकर स्वभाव-रहित कहते दै । इसका कारण वस्तु के अस्तित्व 
ओौर स्वरूप में व्यामिश्च ह । उदाहरणतः घट मृत्तिका, कुम्भकार, चाक आदि ठेतु- 
प्रत्ययों के होने पर होता है, किन्तु उसका घटत्व : जल-धारण-योग्यता : उनमें 
नहीं होती । अन, यदि यह्‌ सही ह तो इससे यही आपादित होता है कि घटकी 
उत्पत्ति अपनी पूवंगामी कु विशिष्ट घटनाओं की अयेक्षाकर घटित होतीहै 
किन्तु उसका अस्तित्व विशिष्ट होता हे, क्योंकि वह आगामी घटना केलिए हेतु 
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बनती है, ओर घट का स्वरूप : घटत्व : अपने टेतु-प्रत्ययों मे अनुपलब्ध होनेसे 
नितांत नव्योत्पन्न होता है । यदि अस्तित्व ओर स्वरूपमें भेदनहींभीकरेतोभी 
नागार्जुन के प्रतिपादन में यह दोषै कि एक ओर वे वस्तु-स्वभाव को टेतु-प्रत्ययो 
का साक्षेप होने से असत्‌ कहते हैँ गौर दूसरी ओर उनमें अविद्यमान होने से असत्‌ 
कहते हँ । किन्तु वास्तव में वस्तु दोनों प्रकारसे निस्स्वभाव सिद्ध नही होती, 
क्योकि पहली दष्ट के अनुसार उसका स्वभाव वे हैतु-प्रत्यय हौगे जिनको 
सापेक्षता में वह घटित होती है: जसे छटपटाता हआ व्यक्ति यातौ प्रेतबाधित्व 
स्वभाव-वान टै अथवा रोग-स्वभाववान : ओौर दूसरी दुष्टिके अनुसार वह्‌ 
निरपेक्ष स्वभाववान होगी । किन्तु कटिनाई यह्‌ है कि मध्यमकशास्त्र म नागार्जुन 
उत्पत्ति को भी अयुवितसिद्ध कहते हं । इससे प्रतीत्यसमूत्पाद कामी कोई अथं 
नहीं रहता, क्योकि भावों कौ उत्पत्ति ही नहीं होती : अनुत्पादम्‌ :ओरन निरोध 
होता है : अनिरोधम्‌ । किन्तुतव न कुष्ठ प्रतीत्य होगा ओर न उत्पाद । किन्तु 
यदिरेसादहै तब इसका क्या अथं रह्‌ जाता कि (1) भाव इसलिए स्वत्व से 
रहित हैँ क्योकि वे अन्यापेक्षी ह, अथवा (2) वे इसलिए निस्स्वभाव हैँ क्योकि 
उनके हेतु-प्रत्ययों मे उनका कोद भाव उपलन्ध नहीं होता? हमारे विचारमें 
इसका नागार्जुन के पास कोई उत्तर नही दे । 

किन्तु इस प्रतिपत्ति को एक दूसरे प्रकारसे समन्ञाजा सकता । वहै 
(स्वभाव को अस्तित्व" से पृथक्‌ करके, जिसकी ओर हमने पीद् संकेत किया 
था। मानले किरम अपने से अपने अथं, अपने भाव, या स्वरूप के सम्बन्ध मे प्रणन 
करता हं ओर उसका उत्तरयातो यहपातादहूंकिमे यातो पूणैतः आगन्तुकं ओर 
अवश हूं अथवा पूर्णतः परतंत्र, जो पर पूर्णतः यदृच्छावान ह । तब मेँ अपने 
अस्तित्व में निषिद्ध नहीं होकर भी स्वभावे निषिद्ध रहता हं । यह्‌ स्थिति हेगल 
की व्यवस्था से ईश्वर को निकाल देने पर अथवा हमारीऽ व्यवस्था सेभाग्यया 
सत्‌ को निकाल देने पर होगी । वास्तव मं बुद्ध के 'सब्बं खनिकं-खनिकम्‌, सव्वं 
दुःखं-दुःखम्‌'” से भी यही अथं निकलता ह । इसी प्रकार, चिड्या अपने बच्चों 
को अगाध प्रेम करती है भौर विल्ली उन्हं आकरखा जाती है । यदिये दोनों बाते ` 
एक ही व्यवस्था के अन्तगं हँ तो यह एक भीषण निरर्थकता की स्थिति है, यह्‌ 
आत्म-बाधितता ओर आत्मनिष्डिता को स्थितिभी है। किन्तु तब भी इसमें 
उत्पत्ति ओर अस्तित्व निषिद्ध नहीं हैँ । अन्यत्र हमने देखा है कि किस प्रकार 
पाव जीवन भाग्यता या अपर्याप्तता-बोध से रहित होने के कारण सत्‌-रहित 
अस्तित्व कौ आवृत्ति मौर बहुलीकरण मात्र होता है । इस प्रकार सत्‌ ओर अस्तित्व, 


5. द्रष्टव्य हमारी पुस्तकं “मन्‌.ष्य मौर जगत्‌” तथा सन्ताविषयक भन्वीक्षा 1 
6, सत्ताविषयक अन्वीक्षा" मं मुख्यतः (सत्ता ओर अपर्याप्त ता' तथा “इतिहास-ततत्व अध्याय। 
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कमसे कम स्वरूप ओर अस्तित्व, एकही बात नहीं ह अब, नागाजुन स्वयं 
व्यवहार ओर परमा्थकाभेदकरतटं जओौर व्यवहार को अधिगत किन्तुअसत्‌ 
मानते दहै । मानले कि आप सत्‌ ओर अस्तित्वमे भेद नहीं करते ओर इस प्रकार 
परमार्थं को सत्‌ नहीं मानते, केवल निराकृत व्यवहार को ही परमार्थं मानते हैँ । 
किन्तु तव भी व्यवहार-निराकरण एक प्रक्रिया ओर इसकी असत्ता इसके 
अस्तित्वमें है ओर इसका साध्या्थं : परमाथे सत्‌ : इसके अनस्तित्वमे । इस प्रकार 
नागार्जन का स्वभाव, अस्तित्व भादि की परीक्षा का सन्दभं नितांत संकुचित ओर 
भ्रातिपू्णं ठटरता है। उनके संदभं की संकुचितता तव अत्यधिक मुखर हो जाती 
है जब वे प्रतीत्यसमूत्पाद को समान ूरसे भौतिक वस्तुओं, भावनाओं ओर 
मूल्यान्वेषणों पर लागू करते हं। उदाहरणतः वे मध्यमकशास्न् के 29ंप्रकरण 


 'वविपर्यासि-परीक्षा'” मे कहते हैँ “राग, द्वेष ओर मोह संकल्प से उत्पन्न होते है । 


णुभ आकार की अपेक्षा से राग, अशुभ की अपेक्षासे द्वेष ओर विप्यसिकी 
अपेश्ना से मोह उत्पन्न होता है । इन तीनो की उत्पत्तिमे साधारण कारण संकल्प 
हे । इन शुभ, अणुभ ओर विपयसिं कौ अपेक्षा कर उत्पन्न होने के कारण रागादि 
अक्ठत्रिम (सस्वभाव) भौर निरपेक्ष सिद्ध नहीं होगे ।'“ इसमे राग, देष आदि ठीक 
उसी रूप मे कल्पित दँ जिस रूपमे अग्नि, इन्धन आदि कल्पित हं । ठीक इसी 
प्रकार आत्मा का निषेध है। पीहम देख जये हं किवे तथागत ओर निर्वाणका 
भी इसी प्रकार निषेध करते है । इस प्रकार उनके लिए सम्पूणं जगत्‌ एक-स्तरीय 
है, जबकि वास्तव मे जगत्‌ के अनेक स्तरहं। 














† + १ 


छ 


शून्यताविषयक कूठ अन्य मतां को समीक्षा 


पे हमने मध्यसकशपस्त्र की यृक्तियों की परीक्षा की ओर नागार्जुन के 
दाणनिक प्रतिपाद्य पर संक्षेप मे विचार किया । उसी प्रसंग में हमने उनकी विग्रहु- 
व्यावतनी की प्रासंगिक युवितयों ओर दाशेनिक प्रतिपाद्य परभी विचार किया। 
नागाजुन के दानिक प्रतिपाद्य पर अन्य भी असंख्य माधुनिक विद्टानों ने विचार 
किया है किन्तु हमने उनमें प्रायः किसी का उल्लेख नहीं किया सिवाय प्रोफेसर 
गो विन्दचन्द्र पाड, प्रोफसर टी° आर० वी मुत्ति ओर डा० हरषनारायण के । यहां 
हम नागाजुन के मन्तव्य पर आगे विचार के प्रसंगमें इनके मतोंपर कृष ओर 
विचार करगे ओर उनके साथ श्चर्बात्स्क के मत पर भी विचार करेगे । इनमे प्रो° 
मुति ओर श्चवत्स्की में प्रायः एेकमत्य है कि नागार्जुन न केवल सर्वनिपेधवादी 
ही नहीं हैं बल्कि अतिक्रान्त भाववादी-वस्तुवादी हँ । श्चबत्स्की ने तो यहां तक 
दावाकियाह कि नागार्जुन वुद्धके धर्मकाय को परमार्थ सत्‌ के रूपमे स्वीकार 
करतेटैजो वंदान्तिक ब्रह्मसे अभिन्न-स्वरूपदहै। हमारे विचार मेये दोनों मत 
निराधारं । डाण० हषेनारायण कामत हमारे मतके अनुरूपहै जेता कि हम पीले 
भी देख आये दँ । यहां हम उनके एक दुसरे लेख कौ चर्चा करेगे । ए्चर्बत्स्की ओर 
मति ने किस प्रकार अपने विचार का नागार्जुन पर बरबस अध्यारोप किया है 
इसके उदाह रण-स्वरूप हम उनकी पुस्तकों से एक-एक उद्धरण देगे । शचर्बात्स्की 
नागाजुन की निर्वाण की अवधारणा कौ व्याख्या करते हुए कहते है : ““विश्व- 
विषयक अपनी अद्ैतवादी अवधारणा (मोनिज्म) के अनुरूप ही नागार्जुन का 
यहां कटना है कि परमाथं (एन्सोल्यूट्‌) ओर व्यवहार (फरिनामिनल) मे कोई 

अन्तर नहीं है । विश्व अपनी समग्रता म (यूनीवसं एज ए होल) परमार्थ है ओर 
वही प्रक्रियाकेरूपमेंदेखे जाने पर व्यवहार-जगत्‌ है । नागार्जुन कहते हैँ कि : 

य॒ आजवंजवीभाव उपादाय प्रतीत्य वा, 
सोऽप्रतीत्यानुपादाय निर्वाणमुपदिश्यते। 25.9 

अर्थात्‌ कारण-कायं-परपरा के रूपमे देखे जाने पर जो विश्व व्यवहार-जगत्‌ है 
वही कारण-कायं-परपरा से निरपेक्ष देखे जाने पर निर्वाण (एन्सोल्यट) है 1" 


1. दि कसेप्ान भाफ वुदि्धिस्टिक निर्वाण, द्वितीय संशोधित भौर परिवर्धित संस्करण । 
प. 56, मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली, 1977. 








ण॒न्यताविषयक कुछ अन्य मतो की समीक्षा 107 


अब यहां एचर्बत्स्की ने “निर्वाण' का अनुवाद "एन्सोल्युट' कियाहै ओर 
इसी से सब कुष बदल जाता है । 'परमाथे' का अनुवाद भी वे एन्सोल्यट ही करते 
है जोकि नागार्जुन के मन्तव्य से स्पष्टतः असंगत है, जंसाकि हम पी देख आये 
है । ^निर्वाण' शब्द का ब्युत्पतत्यथं जबकि कारण-काये-परपराका उपशम है, 
नागाजुन को अभिप्रेत अथंक्याहै यह हम पीेदेख आये हैँ जौर आगे प्रसंगानुसार 
पुनः देखेंगे । किन्तु उससे अधिक महत्त्वपूणं यह देखना है कि श्चबत्स्की ने इस 
कारिकाका अथे इसे प्रसंग से हटा कर किया है) चन्द्रकीति इसका अथं इस 
प्रकार करते हैँ: “यह्‌ आजवंजवीभाव, जन्म-मरण-परपरा, कभी हेतु-प्रत्यय- 
सामग्री का आश्रयण कर प्रज्ञप्त होती टै--हस्व-दीघे के समान, कभी उत्पद्य- 
मान रूपमे प्रज्ञप्त होती है--वीजांकुर के समान । यदि हुम मानें कि यह्‌ स्वेथा 
भाव का उपादान कर प्रज्ञप्त होती है, अथवा अन्यक अपेक्षा कर प्रतीत्य 
उत्पन्न होती दै तो जो जन्म-मरण-परंपरा भाव का उपादान कर अथवा 
अन्यापेक्षा से व्यवस्थापित की जाती है वही अनन्यापेक्ष्य, अनुपादाय रूप अथवा 
अप्रवृत्ति रूप से व्यवस्थापित को जाती हे । किन्तु निर्वाण अप्रवृत्तिमाच्र या भावा- 
भाव रूपमे कल्पनीय नहीं है। अर्थात्‌ निर्वाण भाव-रूप याअभाव-रूप नही 
है ।'"2 अव, चन्द्रकीति की यह्‌ ग्पाख्या पिछली कारिकाओं के प्रसंग के अनुसार हं 
जबकि एचबत्स्को ने इस कारिकाके यः' ओर सः'को प्रसंग सेनिकाल कर 
इसका अपने पूवग्रह के अनुसार अथं किया है । चर्बात्स्की का यह्‌ आग्रह्‌ उनको 
संपूर्णं व्याख्या में परिलक्षित होता है । यही बात प्रोफेसर टी आर० वी° सूति 
के सम्बन्धमें कटीजा सकती है । उदाहुरणतः उन्होने कारिका 27.8 को उद्धत 
करते हुए यह दिखाने का प्रयत्न कियाहै कि नागार्जुन आत्मा के अस्तित्वका 
निषेध नहीं करते । यह्‌ कारिका निम्नप्रकारसेहै: 


एवं नान्य उपादानाननन चोपादानमेव सः, 
आत्मा नास्त्यनुपादानः नापि नास्त्येव निश्चयः । 27.8 


इस कारिका में स्पष्टतः आत्मा के अनस्तित्व-कथन का निषेध प्रतिपादित 
प्रतीत होता है । किन्तु वास्तव में एेसा नहीं है । यह प्रसंग वास्तव में दृष्टिविषयक 
ह, ओर यह हम सम्यक्‌ रूपसे जानते हैं कि नगारजुनने दृष्टिमत्र का, निषेध- 
दुष्टिके सहित, निषेध किया ह । आत्माविषयक प्रकरण 18वां है जिसमे उनका 


2. स चायमाजवंजवोभावः कदाचिद्धे तुप्रत्यय-सामग्री माधित्य अस्तीति प्रजञप्यते--ह्स्व-दौघंवत्‌, 
कदा चिदृत्पद्यत इति प्रज्ञप्यते, प्रदीप-प्रभावत्‌, बीजांकुरवत्‌ । सवंथा यद्ययं उपादाय 
्ज्ञप्यते, यदिवा प्रतीत्य जायत इति व्यवस्थाप्यते, स्वंयास्य जन्भमरण प्रबन्धस्य, 
्रप्रतीव्य वा अनुपादायवा प्नप्रवृत्तिस्तन्निर्वाणमिति व्यवस्थाप्यते, नच भप्रवृत्तिमात् 
भावाभावो वेति परिकल्पितुं पायंत इति 1 एवं न भावो नाभावो निर्वाणम्‌ । 
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प्रतिपाद्य पांडेजी के अत्यन्त सम्यक्‌ अनुवादमें निम्न प्रकारै: 

“यदि आत्मा स्कन्धो से अभिन्न तो वह्‌ उत्पपि-विनाणशणील हो जायेगा । 
यदि आत्मा स्कन्धो से भिन्न है तो विज्ञान आदि स्कध लक्षणों से रहितो 
जाएंगे । अर्थात्‌ स्कन्ध-भिन्न आत्मा में रूपण, अनुभव, निमित्तोद्‌ग्रहुण, 
अभिसंस्करण तथा विषयप्रतिज्नप्ति का अभावहोगा। आत्माके अभावमें आत्मीय 
का अभाव अनिवार्यं दहै । आत्मा ओर आत्मीय का उपशम होने पर योगी निम॑म 
ओर निरहंकार हो जायेगा । किन्तु इस निमंम ओर निरहंकार पुरूषकीमभी 
वास्तविक सत्ता नही है । जो उपे विद्यमान मानता वह अविद्यामेंपड़ाहै। अह्‌ 
ओरममकेक्षीणहोने पर पुनजंन्मक्षीणहो जातादै। कमं आर क्लेश के क्षय 
सेमाक्षकौप्राप्तिहोतीदै। कमं ओौर क्लेष विकलत्पसे उत्पन्नदहोते हैँ, विकल्प 
प्रपच से । समस्त प्रपंच शृन्यतासे निषशढहो जाता । तथागतने कहीं आत्माका 
उपदेश किया है, कहीं अनात्मा का, कहीं आत्मा ओ र अनात्मा दोनो का प्रतिषेध 
किया है । यह उनका उपाय कौशल द । चित्त-गोचर के निवृत्त होने पर समस्त 
अभिधेय मौ निवृत्त हो जाता है । अर्थात्‌ परमाथ अवाडमनसगोचर ह। धर्मता 
निर्वाण के समान अनुत्पन्न एवं अनिषश्द्धहे। बुद्ध का अनुशासन यहु है कि सब 
तथ्य है,सब अतथ्य है, तथ्य एवं अतथ्य दोनों हे, तथा वस्तुतः न अतथ्यहै, न तथ्य 
है । तत्व का लक्षण यह्‌ टैकि वह निरपेक्ष, शान्त, निष्प्रपंच, निविकल्प तथा 
नानात्व-रहित ह । जो कुछ सापेक्ष है उसका अपना स्वभाव नहीं है, न उसका पर- 
भावो सकता है 1 

यहां रेखां कित वाक्यों मे नागार्जुन ने दृष्टि, अथवा कटं सवेदुष्टि-त्याग की 
ही बात की है जिसकी आवृत्ति ही हमें मध्यमकशास्त्र के 27वें ओर अंतिम 
प्रकरणमें मिलती है जिसप्रकरणमे कि आत्मा के अस्तित्व-निषेध के निषेध- 
विषयक उपर्युक्त कारिका है । इस प्रकरण की 1 उवींओौर 14वींकारिकामें इस 
का स्पष्ट कथनदहैजो इस प्रकार : 


एवं दष्टिरतीते वा नाभूमहमभूमहम्‌ 
उभयं नोभयं चेति नपा समुपद्यते। 13. 
अध्वन्यनागते कि नु भविष्यामीति दशेनम्‌, 
न भविष्यामि चेत्येतदतीतेनाध्वना समम्‌ । 14. 


इन पर टिप्पणी करते हुए चन्द्रकौति कहते है-- “नागार्जुन इस प्रकार अतीत 
ओर अनागत अध्व में दृष्टि-चतुष्टय अस्ति, नास्ति, उभय, अनुभयः का परिहार 


3. बोद्ध धमं के विकासका इतिहास, हिन्दी समिति, उ, प्र, लखनऊ, 1963, प, 389 
रेखांकन हमारे द्वारा । | ~ 
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करते हुं । अब यहां द्रष्टव्य है कि “अतीतमे नहीं था" इस कावेक्यों निषेध 
करते हैँ । इसका वे इसलिए निषेध करते हें क्योकि तब अरहैतृक उत्पत्ति माननी 
पड़गी । तव क्या हम यह्‌ विकल्प स्वीकार कर सक्तेहैँकि्मैँसदवथा? यह्‌भी 
स्रीकार नहीं कियाजा सकता क्योकि तब शार्वतवादको मानना पड़ता ओर 
इससे प्रतीत्यसमृत्पाद का बाध होगा । एक-एक दुष्टिका पृथक्‌-पृथक्‌ अभाव होने 
पर इन के समाहारके सत्यहोने का प्रणनही कहां रहता है ? उभय का अभाव 
होने पर उसके तिषेध से अनुभयता भी केसे हो सकती है ?'" इस टिप्पणी से स्पष्ट 
दै कि नागार्जुन दारा अनस्तित्व के निषेध का अथं अस्तित्व को स्वीकृति अथवा 
स्यादात्मक स्वीकृति नही है वत्कि केवल सब संभव विकत्पों की अस्वीकृति के 
अन्तगंत इस विकल्ण की भौ अस्वीकृति दहै । इसी करममेपांडेजी केमतका भी 
उल्लेख किया जा सकता है जो श्चर्वात्स्को ओर प्रोफेसर मूति के समान नागार्जुन 
को किसी चित्सत्‌ का प्रतिपादक नहीं कहते हए भी नितान्त निषेधवादी भी नहीं 
कहते । उनके अनुसार “मनस्‌ {चित्‌} विषयिता ओर विषयता के किसीभी 
चिह्वसे रहित टै ओर व्यक्तियों, विषयियों ओौर विषयों का सम्पूर्णं संसार पू्ण॑तः 
काल्पनिक है । मनस्‌ तथा इसको परिशुद्धताके स्वर्पका किसी भी प्रकारसे 
निर्धारण दुस्साध्य ह । इसे एणं रिक्तता अथवा मात्र शून्यता से पृथक्‌ करना कठिन 
है सिवाय यह कहने के कि यह मात्र नकारात्मकता नहीं है ओर कि यह अयथार्थ 
अथवा मिथ्या को प्रकट करने की संभावनासे गथितदहै। किन्त तन शन्यता भी 
णद्ध नका रात्मकता नहीं है ओर यह सब वस्तृओ मे व्याप्त मानी गई है--““गन्यता 
रूपं रूपं शून्यता ।"“ पांडेजी इसे आगे आर स्पष्ट करते हुए कहते है कि “यदि 
शून्यत्ता अनस्तित्व नहीं है ओर जगद्व्यवहार के सत्य का निपेध नहीं करती, ओर 
यदि यह माव्र नकारात्मकता नही दै, तो इसे णंकरके अद्रंत तत्व का नामातिर 
मात्र भी नहीं कहा जा सकता 1" 

यहां प्रथम उद्धरण काआरभिक वाक्य द्रष्टव्य है। इसमें शन्यवाद विज्ञान- 
वाद से अभिन्नहौो गया । किन्तु आगे पांडेजी श॒न्य को रिक्तता से समीक्रत कर 
श॒न्यवाद के वास्तविक मन्तव्य के निकट आते दहै । ङ्रिन्तु अनन्तर पुनः उसे इतना 
अधिक अन्तगंभं वनादेतेटैँ कि शंकर भी उसके सम्मुख निषेधवादी प्रतीत होने 
लगते है, क्योकि यदि कल्पना-जगत्‌ शन्य की अन्तःणवितसे उदभत या प्रकट 
(मैनीफंस्ट) होतादहै तो गुन्य उस्तव में काण्मीर शव दर्शन के शकितिमय ओर 
प्रकाग-विमशत्मिक शिव काही नामान्तरहो जाता । किन्त नागार्जन न केवल 
एेसा कुठ कहते नहीं हँ बल्कि उनके प्रतिपादन से एेसा कुछ बहूतक्षीणख्पसेभी 


4. वुद्धिस्ट फिलोसोफो, बृद्धिज्म में संकलित, पृ, 34-35. 
5. वही, पू. 4], 
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ध्वनित तक भी नहीं होताटै कि वे व्यवहार जगत्‌ को किसी प्रकारकी 
सृजनात्मक कल्पना से जनित मानते हैँ, उनका "कल्पना' शब्द का प्रयोग केवल 
जगत्‌ के मिथ्यात्वकाही वाचक दह। 
उपर्युक्त तीन विद्वानों के अनुरूप ही ठाकुर जयदेव सिह भी नागार्जुन 

ओर चंद्रकीति के प्रतिपादनं पर अपनी दृष्टिकाञआरोप करते दहै । प्रोफेसर टी०- 
आरण० वी० मूतिकेसमान ही वे नागार्जन के चतुष्कोटि निषेधात्मक तकं को 
काट के ““क्रिटीक आंफ डायलेक्टिकल रीजन'' के अनुरूप देखते हैँ । संभवतः इससे 
वड़ा अतिचार दूसरा नहीं हो सकता, क्योकि कांट संवेदमूलक बौद्धिक कोटियो 
को युक्त स्वीकार करते हुए बौद्धिक कोटियो के कल्पित विषयों को संवेदमूलक 
कोटियो के विषयों के अनुरूप वस्तुवाचक मानने को भ्रामक कहते हैँ । नागार्जुन 
वौद्धिकता के इन दो स्तरो, या अन्य किसीभीप्रकारकेस्तरोमें कोई भेद करते 
दिखायी नहीं देते । इसके विपरीत जँसाकि हमने स्पष्टकरूपसे दिखाया है, वे केवल 
दोही आयाम देखते दैँ-- व्यवहार ओर परमाथ के, ओौर ज्ञान, अनुभूति तथा कर्मं 
के जितने भी आयाम दँ उन सभी को व्यवहार के अन्तगेत संगृहीत कर परमार्थं 
को इस आथाम की शून्यता के वोधके रूपमे एक दूसरा आयाम स्वीकार करते 
है । इस कारण नागार्जुन के परमाथं को नाऊमेना, (पर-तत््व) नहीं कहा जा 
सकता । 

यहां जयदेव सिह जी से उदाहरण स्वरूप दो उद्धरण देना उपयुक्त होगा । 
वे मध्यमकशास्वरकी कारिका 22.12 को गौर उस पर चन्द्रकीरि की प्रसन्नपदा 
कोदुष्टांतरूप मेँ प्रस्तुत करते हए कहते देँ कि “नागार्जुन इस कारिकामें 
महात्मा बुद्ध द्वारा परिगणित चौदह अव्याकृतों का उल्लेख कर यह्‌ दिखाने का 
प्रयत्न करतें कि तकं-बुदधि जव व्यवहार-जगत्‌ को समञ्जते के अपने उचित 
व्यापार को छोड़ कर परतत्त्व के वजितक्षेत्र मे भटक जाती है तब वह्‌ अनिवाये 
रूप से अस्ति, नास्ति, उभय, अनुभय के एसे विग्रहं मेँ फंस जाती है जिसका कोई 
समाधान संभव नहीं है । '"° यह स्पष्टतः काट के विचार का नागार्जन पर आरोप 
है, ओर एेसा सस्ता आरोप जसा प्रोफेसर मूति ने भी नहीं किया । प्रोफेसर मूति 
ने वैसे तो नागाजुन के चतुष्कोटि-व्यावतेक तकं को कांट के डायलेकिटिकल रीजब 
से तुलनीय कहा है किन्तु उन्होने इस प्रकार उनमे समानता नहीं दिखायी जिस 
प्रकार जयदेव सिह जी ने दिखायी है । इसी प्रकार नागाजन द्वारा कारणता की 
परीक्षा : प्रत्यय-परीक्नाः कै सम्बन्ध मे ठाकुर साहिब कहते हँ--'“नागार्जन स्वतः 
उत्पाद, परतः उत्पाद, द्वाभ्याम्‌ उत्पाद ओर अहेतुतः उत्पादचारोंकी स्वरूपगत 


6. एचवत्स्कोकरेत दि कसेप्परन आफ बुदिधस्टिक निर्वाण का “विषय-प्रवेश, उपयुक्त 
संस्करण, पृ. 16. | 
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विसंगति दिखा कर इस निष्कषं पर पहुंचते हैं किं कारणता वस्तु-सत्ता के स्वभाव 
पर विकल्पमूलक अध्यारोप (कांजलिटी इज ए मीअर थांट-कस्टृक्शन सुपर- 
टंपोज्ड अपान दि आँन्जेकिटव आंडर आफ अग्जिस्टेस), काट के शब्दों मे कारणता 
केवल एक मानसिक विकल्प (केटेगरी जाफ माइंड) है 1" 
नागार्जुन का स्पष्टतः एेसा मत नहीं है । नागार्जुन कारणता को प्रतीत्य- 

समूत्पादकेरूपमें स्वीकारकरतेदै, इतनादही नहीं, वे इसे व्यवहार-जगत्‌ का 
पारमाथिक स्वरूप कहते हैँ वे केवल कारणता की दूसरी व्याख्याओं की विसंगति 
दिखाते ह । अवश्य वे इसे अनिरोधमनुत्पादम्‌`" के रूपमे अनिवंचनीयभी 
कहते हूँ किन्तु नतो यह कारणता का व्यवहारया परमाथेमेनिषेधहैओरन 
इसमे स्वतः, परतः उत्पाद आदि की अतगत विसंगतिका मूल कांटके समान 
अनुभवातिक्रामी वृद्धि की आत्मविमशे की असामथ्यं में देखने का प्रतिपादन है। 
नागार्जुन तो दास्तवमें इस अतिक्रामी तकं का उपयोग अनुभवकोटियों केषक्षेत् 
मेहीकरतेदहें ओर इस उपयोगके दारा इन अनुभवकोटियो की अंतगंत विसंगति 
दिखाते हँ, जसा कि पीछे यथाप्रसंग हम देख आये हैँ । यह सही है कि इधर-उधर 
कहीं कोई एेसी कारिकाएं भी मिल जाती हैँ जिनमें वे प्रपंचातीत तत्व का प्रति- 
पादन करते भी दिखायी देते, इस प्रसंग में निम्न कारिका विशेष रूपसे द्रष्टव्य 
६; 

अपरप्रत्ययं, शान्तं, प्रपचंरप्रपंचितम्‌ 

निविकर्पं, अनानाथं, एतत तत्त्वस्य लक्षणम्‌ ।* 


किन्तु हमारे विचारमे एेसी दो-एक कारिकाओं कोकेवल आलंकारिकरूप 
मे ही लेना उपयुक्त होगा, अभिधायक रूप मे लेना उपयुक्त नहीं होगा । 

इन लब्धप्रतिष्ठ विद्धानों के विपरीत एक दूसरे प्रतिष्ठित विद्वान डं० 
हषंनारायण ने हमारे मत के अनुरूप मत प्रतिपादित कियाहै। उनके एक लेख का 
उत्लेख हम पीछे कर आए हैँ, यहां हम उनके एक द्सरे लेख से एक उद्धरण देना 
चाहते हैँ जो हमारे प्र स्तुत प्रतिपाद्य के लिए विशेष प्रासंगिक है । अपने इस लेख- 
“दि नेचर आंफ माध्यमिक थांट'' मे वे कहते है-- “माध्यमिक सम्प्रदाय मिथ्यात्व- 
वादी ओर निस्स्वभाववादी (इल्युयनिस्ट एंड निहिलिस्ट) दै । किन्तु माध्यमिक 
सम्प्रदाय एेसा केवल दाशनिकरूपसे हीहै। यह वास्तवमें प्रज्ञापारमिताके ` 
आधार पर धमे, दशेन ओौर गुह्य ज्ञान (भिरिटिसिज्म-ग्नोसिस) के तीन स्तरोंकी 
स्थापना करता है" नागाजु न हारा अष्ट साहुछिका प्रज्ञापारमिता के आरंभ 
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मे 21 श्लोकों मे दी गई "प्रज्ञापारमिता-स्तुति' इसवात का एक ज्वलंत 
उदाहुरण दै" "`` , (माध्यमिक) धामिककेरूप में भाववादी ओौर वस्तुवादी 
(पांजिटिविस्ट्स एंड रीयलिस्ट्स) है, दाशेनिक के रूप मे निषेधवादी-निस्स्वभाव- 
वादी है, किन्तु रहस्यवादी के रूपमे वेक्यार्हु, यहु ईश्वर ही जाने ।'*9वे आगे 
कहते है---श्रज्ञापारमिता के स्तर पर माध्यमिक दशन सब दष्टियों के, शन्यता- 
दुष्टिके सहित, निरास अथवा प्रहाण कीओर अग्रसर होतादहै। माध्यमिक" 
पटले यह्‌ दिखाता हे कि सव अपनी उत्पत्ति ओर अस्तित्व में आगन्तुक ओर अन्या- 
पक्षी है ओर परिणामतः स्वभाव-रहित, सतत्व-रहित है । इसका अथं होता है रीता 
व्यवहार-जगत्‌, असत्ता ओर अभाव । परिणामतः इस प्रहत सत्ता का स्थान असत्ता 
लेने को अग्रसर होती है, किन्तु तव वह इस परभी प्रहार करता है चिसके 
निष्कषंस्वरूप पूणं निषेधवाद प्रतिफलित होता है 10 इस प्रकार माध्यमिक 
शून्यता के सम्बन्ध में डा० हषनारायण का मत हमारे मत के अनुरूप है । 

किन्तु यहां हमने डा० हषंनारायण के लेख का उल्लेख जिस मंतव्य से किया 
है वहु दै नागाजुन कौ धामिकता की उनके दार्शनिक सिद्धान्त से प्रकट असंगति । 
यहां हमारे लिए विचारणीय दहै कि क्या इनमे किसी गहरे स्तर पर संगत्ति संभव 
है ? वास्तव में अधिकांश व्यक्तियों के जीवन में बहुत सी विसंगतियां रहती है 
ओौर इसमें दाशनिक भी कोई अपवाद नहीं हैँ । किन्तु वु स्थितियों में संगति 
प्रकट असंगतियों का सन्निवेश करके ही प्रतिष्ठित होती है, जैसे रामचरित भानस 
के सवेज्ञ-सर्वंशव्तिमान ईशवरतत्व का राम के रूपमे विरहे रुदन आदि 
व्यवहार टै । कुष प्रसंगो में हम विसंगति जानते हृए भी उसे अस्तित्व के अवर 
स्तर पर अनुमति देते है, जसे सव घटनाओंमे ईश्वरका क्त्‌ त्व स्वीकार करने 
वाला व्यक्ति भी अपने पत्रकी मृत्यु पर स्वेच्छा से रो सकता है। नागार्जुन 
दारा प्रज्ञापारमिता कौ स्तुति इस कोटि मेंभीरखी जासकतीहैःवे श्न्यता 
कोही प्रज्ञापारमिता आौर प्रज्ञापारमिता को शून्यता मानते हए भी प्रज्ञापारमिता 
नामाभिघेय पदाथं का आक्षेप कर अपने को उसके प्रति गद्गद्‌ अनुभव करने की 
अनुमति दे सकते ह । किन्तु यहां हम यहे मानकर कि नागार्जुन के लिए ध्म ओर 
दशन का ग्रह॒ असामंजस्य केवल प्रकटही है, वास्तविक नहीं, उनकी धािकता 
को उनके शन्यवाद कौ संगति मे समज्लने का प्रयत्न करेगे । संभवतः नागार्जन के 
इन दो पक्षों में सामंजस्य इस आधार परदहीहो सक्ता है कि उनके परमार्थंको 
शान्त कहने का अथं यह लिया जाए कि जवि प्रपंच, हमारे अपने अस्तित्व के 


9. माध्यमिक डायलैक्टिक एंड फिलोसोफी श्रांफ नागाजु'न, 
संपादक थुपतन छोगड्प, केन्द्रीय उच्च तिन्बती शिक्षा संस्थान, सारनाथ, वाराणसी, 
19४9, ¶ 4:31-320. | 
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सहित, सव प्रकारसे ओर सव प्रसंगो मे आत्मवाधितदहै, इस प्रपच का निरसन 
प्रपंचात्िक्रमणः साध्य हि । वास्तव मे यही बहुत बडा रहस्य है कि जो अपने स्वरूप 
मेही आत्मवाधितटहै वह्‌ तब भी कंसे है ? यह्‌ अपने आपमे एक दुह॒री असंभव 
स्थिति हो जातीहै। किन्तु इसकी आत्मवाधितता ओौर तबभी विद्यमानता 
टोसतम तथ्यहै। वास्तव मे यदि इसकी विद्यमानताहो ही नहीं तो आत्मबाधितता 
के होने काभी प्रणन उत्पन्न नहीं होता । किन्तु इसके आत्मबाधित होने से इसे 
सत्‌ नहीं कहा जा सकता । इसलिए यह हो कर भी असत्‌ है, यह्‌ असत्‌ विद्यमानता 
है, भूत के भय के समान : इस वात की उपेक्षा करते हुए कि भय भ्रांतिभूलक होने 
पर भी सत्‌ होता है। इस आत्मवाधित स्थिति का निरास साध्य है, इसमे कोई 
दो मत नहीं हो सकते, किन्तु इस सिद्धि का फल क्या होगा ? इसमे अन्वेष्य क्या 
है? नागार्जन का उत्तर हो सकताहैकि “सिथ्यात्वका निरास हीक्याकम 
मूल्यवान है? फिर, इसके फल की वात, अतिक्रमण से उत्तर स्थिति के स्वरूप 
की वात, हम जोकि अपनेस्वरूपमेही उसी प्रकार प्रपंचात्मक ओर आत्मबाधित 
है जिस प्रकार कृष भी अन्यदहे, सोचही कंसे सक्तेहैँ?इसेही हम दष्टियोंका 
अभाव कहते है, यही परम साध्य है । किन्तु यह्‌ नितान्त दुस्साध्यभीहै, उसी 


प्रकार जिस प्रकार किसी अगायक कै लिए युक्त स्वरों की लयपर कंठ को. 


समायोजित करना दुस्साध्य होताहे। द्ष्ट्योंका निरास, दुष्टिके मोह का 
परित्याग, जिसमे अपने स्वरूप को जिज्ञासाका मोह भी सम्मिलित है, अपने 
अस्तित्व में सिद्ध करने मे, इस प्रपंचात्मक आत्मास्तित्व का उससे तादात्म्य साधने 
मे, धमं -भाव बहुत सहायक हो सकता है । 

इस पर प्रष्न हो सकताहिकि रीता ठोस के समान क्यों ओर कंसे भासता 
है ? प्रपंच वास्तविक क्यो ओर कंसे प्रकट होता है ? जब तक कुछ ठोस ओर 
वास्तविक नहीं हो तब तक यह कंसे संभव है ? नागार्जन दारा इन प्रष्नों का 
उत्तरो सक्ता कि ये सव प्रश्न भी प्रपंचात्मकटही हैँ : वही प्रयोजन, उपाय, 
विधि ओर तकं आदि ओर तब प्रयोजक, उपादाता, विधायक ओर प्रमाता आदि, 
जिनकी अयुक्तता हम देख ही चुके हैँ । यदि आप कहँ कि युक्तता युक्ति को 
पूवपिक्षी है ओर युक्ति युक्त-अयुक्त कौ, तो यह आपत्ति हमारे पर नहीं हौ सकती 
क्योकि हम इन अपेक्षाओं को भी निराकरणीय ही मानते हैँ। '' 

यह सही है कि हमने नागार्जुन की युवितियों को सदोष पायाहै ओर 
युक्त्यतिक्रमण के प्रयत्न को असाध्य, किन्तु नागार्जुन इसके उत्तर मे कह सक्ते हैँ 
कि "यदि हम यह मान भीलेंकिहमारी युवितयोंमे वे सब दोषरहैँ जो आपने 
बताये हँ ओर युक्त्यतिक्रमण का प्रयत्न असाध्य ओर अनेष्यदहै, तो भी इससे 
कोई अन्तर नहीं पडता, क्योकि इससे हमारे प्रयत्न की निराधारता सिद्ध नहीं 
होती । हमारा मन्तव्य यह है कि जगत्‌ की सब वस्तुएं भर जगत्‌, स्वयं हमारा 
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ओर हमारी युवितयों का समावेश करते हृए, आगन्तुक ओर प्रतिष्ठा-रहित है । 
क्या आप यह्‌ दिखा सक्तेर्हैँकियेएेसी नहीं दहं? आप कहना चाहते हैँ कि इनकी 
आगन्तुकता किसी अनिवायंता, किसी स्वभाव कौ संकेतक है, किन्तु हमारी इस 
पर आपत्ति दै कि यह्‌ आप किस आधार पर कहते टँ? इसके लिए कोई आधार 
नहीं दिया जा सकता सिवाय उसी सापेक्षात्मक तकं के जो अपनी निस्स्वभावता के 
लिए स्वयं प्रमाण । तबजो ओर जितना आपके सामने स्पष्ट है उतनेहीको 
स्वीकार कर, उसी के सम्मुख नतमस्तक हो, आत्मसमपंण कर, आप क्यों सन्तुष्ट 
नहीं रहते † यहां डा° हषंनारायण का एक आक्षेप उल्लेखनीय है । वे कहते हैँ : 
(शून्यवाद की सव निरपेश्नतावादी-पू्णतावादी (एन्सौल्यटिस्टिक) व्याख्याएं 
इस मान्यता पर आधारित हैँ कि माध्यमिक रूपकं में बात करता है, किन्तु यदि 
वस्तु ही इस प्रकार रूपकात्मक हो जाय तव कंसे काम चलेगा?" इस पर 
नागार्जुन का उत्तर हो सक्तादै कि “नहीं, रूपक भी नही, हमारे मन्तव्यकी 
अभिव्यक्ति की उचित माध्यम उलटवांसियांही हो सकती हैँ । "निरपेक्षतावादः 
आदि शब्द अभिधा या रूपक किसी भी विधिसे हमारे अभिप्राय को व्यक्त नहीं 
कर सकते, ये केवल सव संभव विकल्पों के निषेध द्वारा ही उसका अनुमान दे 
सकते हैँ । किन्तु हमारा यह निषेध अओौपनिषद्‌ नेति-नेत्तिके प्रकार काभी नहीं 
है, वयोंकि हमें निषेध द्वारा किसी अनिषेध्य की ओर संकेत करना अभिप्रेत नहीं 
है । वास्तव में अतिक्रामी वस्तुएं एेहिक वस्तुओं की अनुकृतिमात्र ठ ओर इस 
प्रकार दुहरी काल्पनिक हैँ । उनमे अनुरक्रिति उससे भौ अधिक भयानक है जितनी 
एेटिक वस्तुओं में अनुरविति भयावह है । हमे जो वात निश्चित रूपसे ज्ञात है वह्‌ 
यह कि जेय विषयमात्र आगन्तुक ओर निस्स्वभाव है ओर उतना ही निस्स्वभाव 
ओर निष्फल प्रमाण-प्रमेय व्यवहार टै। इसलिए जो असत्‌ है उसमे अनुरवित 
कसी ? इसलिए हमारे लिए यह विरक्ति टी साध्यहै। यह सिद्ध टो जने पर 
सत्य स्वयं ही सिद्ध होगा, किन्तु उसके लिए कोई अनुरक्ति संभव नहीं ह क्योंकि 
वह अनुरक्ति का विषय ही नहीं हौ सकता । आत्मा की खोज अहंकार की ही खोज 
काएक छद्म सरूपे क्योकि अतिक्रामी' आदि शब्दलगा देनेसे आत्माकी 
अहंका रात्मकता पर पर्दा नहीं डाला जा सकता। यही बात ब्रह्य आदि के 
सम्बन्धमेंभीसहीदै। 

““इसका अथं यह नहीं है किहम परमां को व्यवहार के रीतेपन से अभिन्न 
मानते हैँ। हमारा कहना केवल यहदहै कि हम केवल ज्ञेय ओर ज्ञान की 
आत्मवाधितता को ओर इस प्रकार ग्यवहार-जगत्‌ के रीतेपन को ही जान सकते 
हँ । यह स्वयं विचार केही स्वभावमेहैकि वह अपने विषयके साथ अपनी 
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निस्स्वभावता को भी उद्घाटित कर सकता है । इसलिए हम जंसे ही व्यवहार के 
आगे परमाथ को जानने का प्रयत्न करते वह्‌ व्यवहार मेही हूपान्तरितहौो 
जातादै। परमार्थं को उसके स्वरूपमे पानेका हमारा प्रयत्न वेसाहीहै जसा 
किसी का दौडकर अपनी देह की सीमासे बाहर निकलने का प्रयत्न हो सकता हे । 
इस प्रयत्न को सार्थक रूप से साधने वाले को तो पहले अपने देह काही परित्याग 
करना होगा ।'' ॑ 
कुठ इस प्रकार का उत्तरहै जो दाशेनिक नागाजंन अपनी धार्मिकताके 

लिए दे सकते ह । किन्तु यह्‌ उत्तर कहां तक समीचीन ह : यह एक दूसरी बात है । 
किन्तु यह्‌ निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि यह्‌ धामिकता शृन्यवाद को एक 
आध्यात्मिक आयामदे देती टै ओर इससे यह्‌ एक निरथंकता-बोध ओर अनास्था 
मे पयंवसित नहीं होकर अपने आपमे आश्रयो जाती है। यहँंकविअज्ञेयकी 
एक कवित का उद्धरण समीचीन होगा : 

शून्य को भजता हुआ भी मेँ 

पराजय को बरजता हु 

चेतना मेरौ बिना जाने 

प्रभा मे निमजतीहे 

म स्वयं 

उस ज्योति से अभिषिक्त 

सजता ह्‌ । 
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पिष्ठले अध्याय मे हमने देखा 'कि किस प्रकार कुष्ठ वहत प्रतिष्ठित बौद्ध- 
विद्याविद्‌ नागान्‌ न कौ शृून्यता' को असतत्व' का पर्यायवाची नहीं मानते। 
उनका प्रस्ताव हं कि शून्यता" का अर्थं केवल प्रपेच के पक्ष में ही असत्त्व: रिक्तताः 
लेना चाहिए, जगदोत्तर तत्त्व के पक्ष में यह्‌ अर्थं नहीं लेकर अनिधर्यिता", 
“अवाच्यता' ही अथं लेना चाहिए । यद्यपि यह समञ्लना कठिन दहै कि क्यों जिन 
निर्धारणों के कारण प्रपच को शून्य कहा गया है उन्हीं निर्धारणों से अतीत तत्त्व 
को भी इसलिए शून्य कहा जाय क्योकि वह इन निर्धारणों का विषय न्हींहो 
सकता । किन्तु मान लं कि नागार्जुन शून्य" शब्द का इनदो विरोधी अर्थोमें 
ही प्रयोग करते है, तो भी क्या यह कटने केलिए कोई ओचित्यहैकिवे 
चतुष्कोटि-निवेधक तकं का प्रयोग कांट के अनुरूप अनुभव-वियुक्त तकंकी 
अप्रतिष्ठता दिखाने के लिए करते ह, जंसाकि प्रोफेसर टी० आर० वी° मृति ओर 
ठाकुर जयदेव सिह ने सिद्ध करने का प्रयत्न कियादहै? हमारे विचार में यह सर्वथा 
अयुक्त दै जंसाकि हमारी मध्यमक-शास्त्र ओर विग्रहव्यावर्तनी की परीक्षा से 
स्पष्ट है । जंसाकि हमने देखा हे नागाजु न ने अपने अधिकांश विश्लेषणं मे अनुभव- 
मुलक विषयों को अनुभव-वियुक्त अवधारणाभोौं में उद्गृहीत कर उन विषयों की 
आत्मविसंगति दिखायी हं ओर इस विसंगति को उनकी शून्यता कहा है । उदा- 
ह रणतः वस्तुओं की उत्पत्ति ओर नाश का, गति ओर स्थिति का, अग्नि ओर इन्धन 
का, कर्मो ओर संस्कारों का निषेध इसी अनुभव-वियुक्त विश्लेषण के आधार पर 
किया गया है । यहां कहा जा सक्ता हे कि यह अनुभव अपने मूल में ही प्रपंचात्मक 
हे गौर परिणामतः निषेध्य है । किन्तु यह्‌ दिखाने की आवश्यकता है कि एेसी बात 
है, क्योकि दिङ्‌ नाग का निविकत्पकता का सिद्धान्त ओर धर्मकीतिका अपोह का 
सिद्धान्त दोनों इन्दरियानुभव को अवाग्विषय ही स्वीकार करते हँ, ओर नागाजुन 
ने यह कही नहीं दिखाया है कि यह अनुभव वाग्विषय हो सकता है । दूसरे, यदि 
तद्विषयक वाण्व्यवहार को उस अनुभव का वाग्िषयत्वमान भीलेतो भी वह 
इससे उत्तरवर्ती तकं द्वारा परीक्ष्य ओर अपने भाव में निषेध्य हो सकता है यह 
स्वीकायं नहीं जान पड़ता । यहां वास्तव में काट का प्रतिपादन बहत सहायक हो 
सकता है जिसने अतिक्रामी तकं की उसके आनुभविक प्रयोग सें श्रामकता दिखायी 
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है । वास्तव में नागाजुनने जो कियाहै वहु यह कि उसने अनुभव-विषयक- 
वाग्व्यवहारको ही अनुभ व-निरपेक्षता देकर उसके दवारा अनुभव को अप्रतिष्ठित 
दिखाने का प्रयत्न किया है । उदाहरणतः “राम जाता है'” वाक्य लें । इसमें उदेश्य 
ओर विधेय दोनों अनुभव-विषयक पद हैँ ओर इनके बीच सम्बन्ध भी । यहां 
नागाजु न प्रषन करतेहं कि “कर्ता ओौरक्रिया भिन्न हैया अभिन्न ?" ओर 
इसका उत्तरदेते हैँ किये दोनों पक्ष इसलिए ठीक नहीं हैँ क्योकि यदि गन्तासे 
गमन-क्रिया अभिन्न माने तो कर्ताओौर क्रिया का एकत्व मानना होगा, किन्तु 
कत्ताक्रिया का भेदेन अभिधानमभी संभव नहीं है।'' यहां अनुभवविषयक 
अध्यवसाय को व्याकरणविषयक अध्यवसाय में रूपान्तरित कर उसकी कोटियो 
को वस्तुविषयक कोटियोंकेरूप मेंलेते हुए आनुभविक सम्बन्धों का निर्धारण 
किया गयादहे। तव इससे जो भाव ओर अभाव आदिक चार विकल्प बनते है उन्हें 
उन्होने कांट के अनुरूप तकं के अनुभ वोत्तर प्रयोग के अनुपथुवेत परिणामों केरूपमें 
नहीं देखकर अनुभव विषय मेही स्वगत दोषकेरूपमेदेखा है। एेसी अवस्थामें 
नागाजुनके तकं की कांटके हन्द्रात्मक तकं से तुलना करना उपयुक्त नहीं कहा 
जा सकता । यह सही है कि नागार्जुन विकल्प को प्रपंच का कारण ओौर इस प्रकार 
असदात्मक मानते ह, किन्तु इसमे अनुभव ओर विकल्प, तथा अनुभवमूलक विकल्प 
ओर तद्‌ वियुक्त विकत्प के भेद का ध्यान नहीं रखा गया है । एेसा नहीं है कि यहे 
ध्यान रखना आवश्यक हे ओर इस प्रकार कांट की ज्ञानमीमांसा ओर तत्त्वमीमांसा 
को स्वीकार करना भावश्यक हे । फिष्ते ओर हेगल ने ही वह नहीं किया है । किन्तु 
नागाजुन के चतुष्कोटिक विश्लेषण मेइस भेदका ध्यान रखना भआवश्यकरै, 
अन्यथा आपके चतुष्कोटि या उभयकोटि-निषेध का कोई आधार नहीं रहता । 
उदाहरणतः शंकर दारा जगत्‌ को प्रतिभासया अध्यासके रूपमे देखने पर यह 
आपत्ति नहीं कौ जा सकती कि उन्होने कांट की इस शिक्षा का ध्यान नहीं रखा, 
क्योंकि उन्होने रज्जु-सप-भ्रम के प्रसंग मे रज्जु को सपं के समान ही ध्रांत्तिकेरूप 
मे नहीं देखा, जोकि नागजुनने देखा है। हमारी इस आपत्ति का ओौचित्य 
नागाजुःन के आत्मा के अस्तित्वे पर विचारके प्रसंगमें ओर भी स्पष्टतः देखा जा 
सकता है । शंकर आत्मा का अस्तित्व आत्म-प्रत्यय के आधार पर अथवा अस्मिता 
की अप्रत्याख्येयताके आधार पर सिद्ध करते हं, किन्तु नागाजु न आत्मा का निषेध 
करते हँ ओर उसका आधार उपयुक्त प्रकार से चतुष्कोटि-रचना को बनाते हैँ। 
वे प्रष्न करते हें “आत्मा स्कन्धों से भिन्नहैया अभिन्न?" ओर तब उत्तर देते 
है कि “यदि स्कन्धही आत्माहं तो उनका उदय-व्यय, उत्पाद-विनाश मानना 
होगा ओर अनेकता माननी होगी, यदि वह स्कन्ध-व्यतिरिक्त है तो उसका लक्षण 
स्कन्ध नहीं होगा ।*“ (आत्मपरीक्षा प्रकरण) यहां आत्मा को स्कन्ध माननेया 
नहीं मानने में निहित आपादन बताये गए हैँ ओर दोनों भापादनों को अस्वीकार 
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माना गया है । किन्तु इन दोनों मे सेकिसीभी विकल्प के आपादन स्वीकार 
करने में क्या कठिनाई है, विशेषतः दूसरे विकल्प के ? दूसरे, यदि कोई आपत्ति करे 
कि आत्मा के सम्बन्ध में इस प्रकार प्रन कौ रचना ही अयुक्त टै क्योकि इसका 
विपरीत प्रण्नभी इसी प्रकार बनायाजा सकता है-- स्कन्ध आत्मरूपदहंया 
अनात्मरूप ? ओर यह नहीं कहा जा सकता कि यह दूसरा प्रष्न पहले से अधिक या 
कम अयुक्त हे, अथवा पहला अयुक्त है मौर दूसरा अयुक्त । क्योकि आखिर इन 
प्रणनों की युक्तता भौर अयुक्तता के वीच निणेय का व्या आधार होगा ? इन प्रश्नो 
के बीच निणेय की असम्भवता इससे ओर स्पष्टो जाती दहै कि उनके अनुसार 
स्कन्धो का अस्तित्व भी इसी प्रकार असिद्ध है । (द्रष्टव्य प्रकरण 4, स्कध-परीक्षा) 
अव आत्मा स्कन्धरूप हि या अस्कन्धरूप, इस प्रण्न के उत्तर के लिए स्कन्धोका 
अस्तित्व पूवस्वीकरृत होना आवश्यक है, जंसाकि काट में है, वह्‌ अस्तित्व अस्वीकृत 
होने पर यह्‌ प्रष्न उत्पन्न ही नहीं होता, ओर यदि वह आकारतः उठ्नाहीहो 
तो टसका विपरीत प्रश्न भी उसी प्रकार कियाजा सकताटै । 


श्रपंच' का अथं एसी अतिक्रामी वाग्रचना या विकल्परचना दहै जिसे 
साधारणतः हम वस्तुमात्र के रूप मेँ ग्रहण करते हैँ ओौर 'जगत्‌' या संसार' कहते हे 
कितु जो वस्तुतः सत्‌ नहीं है । सत्‌ निष्प्रपच है, अर्थात्‌ उसमें विकल्पजन्य भद, 
वागरचित विषयों भौर उनके सम्बन्धो काजटिल ताना-बाना नहीं है, वह अद्य 
एकरस ओरसरल है । इसे तत्त्व या तथता भी कहा गया है, जिसका अथं अखंड 
विषयिता से अप्रभावित वस्तुता है। प्रपंच नितान्त विषयितादहै। योंप्रायः सभी 
विषपिताएं विषयलूपेण ही गृहीत होती टै कितु कुछ विषपयिताएुं वेयक्तिक 
ओर तात्कालिक होती हैँ ओर कुछ व्यक्त्यतिक्रामी ओौर कालातीत होती है। 
ट्न दूसरे प्रकार की विपयिताओं को बौद्ध अनादि वासनाएं कहते हैँ । वास्तव 
मे इस विचार के अनुसार व्यवितिरूपेण रवयं हमारा अस्तित्व भी विषयितामें 
ही प्रतिष्ठित होता है, जिस विषयिता को अ्हुकारकीसंज्ञादी गर्द टै। यह्‌ 
विषयिता अतिक्रामीहै। जगत्‌ या प्रपचकामुलदइस विषयिता को ही कहा 
गया हे । इस प्रकार आत्मज्ञान' भी वास्तव में अरिमिता या अस्मितामूलक अर्थो 
का ज्ञान नहीं होकर इनका अतिक्रमण करना है। विषयिता का यह्‌ अतिक्रामी 
अर्थं लेने पर वाक के लिए अतीत निविकल्पक संवेद भी इस विषथिता के अन्तगंत 
ही जाति है, यद्यपि कुठ दाशंनिक, उदाहरणतः दिडःनाग ओौर कांट, इस 
विषयिता को वस्तु-सम्बद्ध मानते हँ । इस प्रकार हम ओर जगत्‌, अथवा कदं जगत्‌, 
जो व्यक्ति ओर जाति-रूपमें हमे भी सम्मिलित करता टै, वस्तु से पृथक्‌ अथवा 
वस्तु पर अध्यस्त विषयिता है, जिससे मक्त हौकर ही वस्तु-स्वरूप की सिद्धि संभव 
है । यहा प्रश्न हो सकता है कि इस वास्तविकता को, जिसमें हमारे भौतिक, भाव- 
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नात्मक ओर बौद्धिक सम्पूणं अस्तित्व काही निषेध हो, जिसमें हमारी अस्मिता 
काही विसजेन पूवपिक्षित हो, पाकरहमक्या करेगे ? इसे सक्लेश, दुःख क्यों 
कहा गया है ? इसका उत्तर हौगा कि अवस्तु में वस्तुभाव असत्य है, भिथ्यात्वहै, 
इसी कारण यह दुःख है । अथवा कहं दुःख का यहां यही अथं है । असत्यसे मुक्ति 
यह्‌ तोपरम मूल्यरहेगाही। 
कितु इस तत्त्व का क्या स्वरूप हे इसके सम्बन्ध में वेदान्त-दृष्टि है कर यह्‌ 
चिदानन्दात्मक है । कितु इस उत्तर पर, ओर वास्तव में इस प्रषन पर ही, आपत्ति 
टो सक्रतीदटे कि हम, जो अपने अस्तित्वमे ही आमूलाग्र असत्‌ अथवा उपाधिभत 
है" वस्तु-स्वरूप के सम्बन्ध मे कष्ठ विचार या कल्पना कर ही कंसे सक्ते हँ ? वया 
यह अपनी छाया को कूदकर लाघने के प्रयत्न जैसी वात नहीं है ? महात्मा बुद्ध 
दारा कुं प्रष्नों को अप्रष्टव्य ओर कुछ तत्त्वों को अन्याङृत कहने का यही अर्थं 
है । कटा जा सकताहै कि नागार्जुन यहां एक कदम ओर आगे जाते हँ ओौर कहते 
हँ कि विपयिता विसज॑नौय है ओर विषयता विषयिता से अधिक कुछ नहीं है । 
उदाहरणतः आत्मा का अस्तित्व हे या नहीं, निर्वाणोपरान्त बुद्ध रहते हैँ या नही, 
इन प्रश्नों को बुद्ध अव्याकृत कहते हैँ कितु नागार्जुन इन्दं अन्याङृत नहीं कहते, वे 
इनको व्याकृत कर समान रूप से रिक्त, अवास्तविक, निस्स्वभाव ओर अतत्त्व 
कहते हैँ । इस प्रकारवे बुद्ध से अगे नहीं जाकर उनसे भिन्न मार्गं का अवलंबन 
करतेहैं। 
अब यहां यह्‌ प्रन विचारणीय है कि क्था शन्यवाद एक तकंतः संभव सिद्धांत 
है ? वास्तव में पिछले अध्याय में चचित विद्वानोंने जो नागाजुन के शून्य पद 
का अथं निरपेक्ष परतत्त्व किया है वह इसी कारण कि वे नितान्त श॒न्यवाद, अथवा 
कहं रिक्ततावाद-असद्राद को तकंतः संभव, अथवा कहं अवधाय, नहीं पाते । 
पीले श्राक्कथन' में उद्धृत शंकराचायं की शून्यवाद की आलोचना भी यही है कि 
प्रपंच किसी निष्प्रपच तत्त्वके आधार पर ही प्रपंचित हो सकता है, मिथ्यात्व सत्य 
के विना मिथ्या नहीं हो सकता । यदि विचार अपने विषय कोओर अपनेकोभी 
निस्स्वभाव पाताहैतो वह स्वभावके आधारपरही वैसा कर सकता है। निश्चय 
ही यहां नागाजु न कौ युक्ति अकाट्यहै कि “यह्‌ स्थिति तो विचार कीसीमाही 
प्रकट करतीटहै कि वह किसी स्थिति को उसके निषेध के विना नहीं देख सकता 1" 
कितु विच।र अपनी इस सीमाको भीदेख सकतारहै जो उसके आत्मविचारमें 
अपने को उद्घाटित करती दहै । कितु आत्मस्वरूप-प्रकाशन में समर्थं यह विचार 
- भी अपने विषय ओर अपने निधि रूपकी कोटि मेही आता है, यह कहना सही नहीं 
है, क्योकि (भाव ओर अभाव स्वरूपतः सापेक्ष है" यह निर्धारण स्वयं भी निर्धारित 
है, एेसा कहने का कोई कारण नहींहै। विग्रहुव्यावतेनी में नागाजुन द्वारा 
शून्यताप्रतिपादक युक्ति कौ शून्यता की स्वीकृति का ओौचित्य इसके अनुसार समज्ञा 
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जा सकता है । यदि इस प्रत्यडः मुखता को अनिध्यिता नहीं मानकर अनवस्था- 
दोप कटा जाय, जैसाकि नागाजु नः ओौर बहुत से दाशंनिक कहते रै, तो फिर 
निर्धारण की निर्धारणात्मकता का, ओर उससे अधिक शून्यता का, उसके किसी 
भी अथमे, वोधदही संभव नहींहो सकेगा, क्योकि किसीभी निर्धारण का बोध 
अनिधयिं में पयंवसित हए विना निर्धारणों के अनन्त क्रमको ही उत्पन्न करता है । 
वास्तव में शून्यता को अन्य द्ष्ट्योंमे एक दष्ट नहीं मानने कानागाजुनका 
अनुरोध प्रत्य मृखविचारगम्य इस अनिधर्यिंता की ही स्वीकृति है । अनिध्िं 
निर्धारणों के सथ सन्तत नहीं होता क्योकि यह निर्धारणों के निषेध से नहीं वत्कि 
निर्धारणों के अतिक्रमणसे प्रकाशित होता है ।“ इसलिए यह तिर्धारणों का सापेक्ष 
नहीं होता । कितु जेँसाकि स्पष्ट टै, यह्‌ अनिर्धायं आत्मप्रत्यङ मख विचारया 
चितहीदहैजिसेनतोनिर्धरयोकी शृन्यताके रूपमे प्रतिपादित कियाजा सकता 
हैओरनदही जिसे स्वयं ग॒न्यकटाजा सकतादै, इस अथमे भी नहीं कि विचार 
उसके निर्धारण मे अससथं है, क्योकि अतिर्धयिं स्वयं तिर्धारणात्मक विचारका 
ही आत्मसाक्षात्कार ह । 
अव निर्धारण अनिर्धायं की ही पराड्‌.मृखता, अथवा कटं निर्धारणोन्मुखता 
होने से निर्धारण इस अनिर्ध्यंता के तत्त्वत से रहित नहीं होते, ये अनिधि में 
सन्निहित होते हैँ । वास्तव में नागाजु न का प्रतीत्यसमृत्पाद का सिद्धांत स्वयं इस 
तथ्य की स्वीकृति है : यदि प्रत्येके वस्तु अथवा घटना अन्य-सापेक्ष हितो इसका 
अर्थंहै कि वह अपने आविभवि के साथ अनिर्धयंका निर्धारण करती है, क्योकि 
प्रतीत्यसमृत्पाद के अनुसार वस्तु एक-साथ दही अपनेको ओौर इतर को निर्धारित 
करती है (यद्यपि नागाजु न यह कहते प्रतीत होतेहैँकि वस्तु स्वयं में वुछहुए 
बिना इतरसे निर्धारित होती दहै।) कितु यदिये दोनों इतरेतर रूप में नहीं देखे 
जाकर एकात्मक ही देवे जाते हैँ तो ये अनिधर्यंहौ जाते दहै । अथवा यह भी कह 
सकते हैँ कि प्रतीत्यसमृत्पाद यही है : घट ओर अघटको इतरेतर रूप मे नहीं देखकर 
एक-लूपमें ही देखना; जौर इस प्रकार यह निर्धारणों की अनिर्घा्यता का दर्शन हो 
जाता है । कितु इससे निर्धारणों कौ निस्स्वभावता प्रकट नहीं होती, अनिर्धर्यं की 
निस्स्वभावता कातो फिर प्रश्न ही कहां उत्पन्न होता है, क्योकि निर्धारित केवल 
आकारतः ही इतरापिक्षी होता है, वस्तुतः नहीं । उदाह रणतः “हस्व-दी्घं,' ऊपर- 
नीचे" आदि जितने सहज रूप में इतरेतरता मे अपचित प्रतीत होते हैँ उतने ही 
^रक्त' ओर "पीत, 'घट' ओर 'पट', तथा प्रेम' ओर देष" इतरेतरता मे अनपचेय 
प्रतीत होते दै । अवश्य "रक्त" संज्ञा अ रक्त' से निर्धारित हुए बिना अर्थवान्‌ नहीं 
हो सकती, कितु रक्त वणं यदि नील, पीत आदि (अरक्त वर्ण) से अस्तित्वतः 


1. पीछे “प्रत्यय परीक्षा”? प्रकरण द्रष्टव्य । 
2. द्रष्टव्य हमारी पृस्तक सत्ताविपयक भन्वीक्षा, भ, [ तथा 10 








| प्रपच, प्रपचाभाव ओर प्रपंचातीत 121 


सापेक्ष भी देखा जाय तो भी वह इतरतरता में अपचेय नहीं कहा जा सकता । इमी 
प्रकार यदिप्रेम ओर हष मे अस्तित्वतः भी इतरेतरताहो तोभीयेदोभाव 
† इतरेतर मे अपचेय नहीं हो सकते, केवल इनकी इतरेतरता का लय इनके अस्तित्व 
को अविशिष्ट कर सकता है । 
यहां इस अस्तित्व के प्रष्न पर थोडा ओर गहराई से विचार करना उपयुक्त 
होगा । प्रेम ओर देष विशिष्ट चत्त अवस्थाएं हँ ओर रक्त तथा पीत विशिष्ट रूप 
(वणे) । एेसा समज्ञा जाताहैकिद्रेष से व्यावृत्त हए बिनाप्रेम ओर अरक्तसे 
व्यावृत्त हुए विना र्त तद्रूप मे अवगम्य नहीं हो सकते, दूसरे शब्दों मे इनका 
कोई निरपेक्ष स्वरूप नहीं टो सकता है । कितु यह्‌ अयुक्त है, क्योंक्रि यह व्यावृत्ति 
शब्दमूलक तो है कितु चत्त या संवेदमुलक या रूपात्मक नहीं । प्रेम-वृत्ति या रक्त 
वणे क्रमशः देष ओर अरक्त वणं से व्यावृत्त होकर गृहीत नहीं होते, यद्यपि यह्‌ 
सहीटै किये चित्‌ के अह्‌ंकारोपहित हुए बिना ओर इस प्रकार भावक ओौर दशेक 
के अपने अस्तित्व में व्यावृत्त हुए विना आविभ्‌त नहीं हो सकते । उदाह्रणतः 
किरणों को सव वैकल्पिक किरण-देर्घ्यो मे देख सकने वाली चक्षु कोई वणं नहीं 
देख सकती, न अभिन्न राग-देष का अनुभोक्ता इनसे अतटस्थ रह सकता हें । 
कितु यह पूणतः संभव है कि केवल एक ही वणं ओरं द्रेष-रहित प्रेम का ही अस्तित्व 
| हो 1 तब "रक्त' ओर प्रेम'ये संज्ञाएं होगी या नहीं यह्‌ एक पृथक्‌ प्रश्न है। 
इसलिए इन्हे अस्तित्वतः परस्पर सापेक्त नहीं कहा जा सकता ओर परिणामतः 
इतर” के लय में (स्व के लय को अन्तनिहित नहीं कहा जा सकता । कितु विचार- 
। विषयभूत रक्त ओर प्रेम क्रमशः अरक्त ओौर दवष से अनिवार्य॑तः व्यावृत्त होते हैँ 
| ओर इस प्रकार अन्य-सापेक्ष होतेहैं। कितु यह्‌ द्रष्टव्य है कि विचार जहां 
| विकल्पात्मक है वहां सामान्यात्मक भी है । विचारगत घट-व्यष्टि अन्य घट-व्यष्टि 
से व्यावृत्त भी है ओर घटत्व में उससे अभिन्न भी । अव यह सामान्योन्मुख उत्क्रमण 
| | वस्तुमात्र को सवंग्राही अनन्यत्व मे आत्मसात्‌ अथवा कहं तदात्म कर देता है । 
स प्रकार प्रतोत्यात्मक सापेक्षता वस्तु की निस्स्वभावता नहीं उसकी ब्रह्य 
स्वभावता कौ दयोतक होती है। 
किन्तु नागाजुन ने प्रतीत्यसमृत्पाद को विचार के स्तर पर नहींलेकर 
अस्तित्व के स्तर पर लिया है। यदि प्रतीत्यसमुत्पाद को इस स्तरपरलेकर 
सापेक्षता को अस्तित्वगत कहा जाता है तब अवश्य वस्तुओं की निस्स्वभावता 
उपपन्न होती हे । किन्तु एेसादो स्तरोंमे व्यामिश्च हुए विना संभव नहींहै। 
उदाहरणतः इस प्रतिज्ञप्ति को ले कि “रूप ओर विज्ञानका आश्रय कर चक्षु 
विज्ञान को उत्पत्ति होती है ।'' अब इसके अस्तित्वविषयक प्रतिज्ञप्ति होने के लिए 
इसका इस प्रकार आमूल रूपान्तरण आवश्यक होगा : “यह्‌ चक्षुविज्ञान है, जो उस 
रूप ओर इस विज्ञान का (अथवा किसी रूप ओर किसी विज्ञान का) आश्रय कर 
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उत्पन्न हथ है '' किन्तु इसमें चक्षुविज्ञान प्रस्तुत ओर मूलभूत है, रूप ओर विज्ञान 
अनुमेय हैँ । इसलिए विशिष्ट वणं की अन्य प्रत्यय-रापेक्षता उसे उसके अस्तित्व में 
अपचित नहीं करती क्योकि उत्पादकं या अपेक्षित अन्य प्रत्ययन तो स्वयं मे अस्तित्व- 
वान होते हैं ओरन उनकी प्रत्ययता अस्तित्वगत होती टै । इसलिए प्रस्त॒तसूपकी 
अन्य-सापेक्षता केवल अनुमेय ओर अपने असरि्तित्वपूवंकं होती हं । स्वयं नागाजुन 
ही कहते हँ कि श्रस्तुत न अपने प्रत्ययो की व्यस्तता में उपलब्ध होतादहै ओरन 
समस्तता में ।"' बिल्कुल ठीक, किन्तु इससे प्रस्तुत को अन्य-प्रत्ययसापेक्षता ओर 
निस्स्वभावता कंसे आपन्न होगी ? वास्तव में भौतिक ओर चत्त स्तर पर, जिन्ह 
हमने अस्तित्व का स्तर कटाह, घटित वस्तृएं विशिष्ट ओर परस्पर पृथक्‌ होती 
ह, इसलिए उनमें किसी भी प्रकार का समृत्पाद-सम्बन्ध ओर सापक्षता-सम्बन्ध 
भी केवल कस्पित ही हो सकता है । इनमें कोई भी सम्बन्ध विचार हारा इनके 
आकलन के क्रम में उत्पन्न हौता है । नागाजुन इस प्रथम स्तर को, जिसे स्वलक्षण 
वस्तुओं का स्तर कहा जाता है, स्वीकार करत प्रतीत नहीं हीते । वास्तवमें यह्‌ 
स्तर अपने शुद्ध रूपमेंहमें गम्य होता भी नहीं। गम्य केवल प्रतिविपयाध्यव- 
सायात्मक विषय-जगत्‌ ही होता है जिसमे वस्तुएं परस्पर सम्बद्ध होती हं । किन्तु 
इसमे भी व्यष्टि-वस्तुएं किसी व्यवस्था मे अशेषतः अपचेय नहीं कही जा सकती, 
जंसाकि हम पीेभी देख आये हैँ । वास्तव मे जगत्‌ को नाम-रूपात्मक कह्ने में 
भी जगत्‌ की यही ह्िविधिता, नाममेरूप की अनपचयता, स्वीकृत ह । अवश्य 
यहा कहा जा सकता है कि घटत्व के अतिरिक्त घट का कोद स्वरूप-स्वभाव नहीं 
होता । किन्तु जलाहरण कृत्य घट से ही सम्पन्न होता है, घटत्व से नहीं । कारण- 
कायं या प्रतीत्यसमुत्पाद-व्यवस्था का आश्रयतो केवल मात्र यह्‌ रूपात्मकं वस्तु- 
लोकही है, चाहे स्वयं मे इस व्यवस्था को अपेक्षा हो अथवा नहींहो। इस 
प्रकार प्रतीत्यसमुत्याद अथवा कोई अर व्यवस्था वस्तुजगत्‌ को निस्स्वभावता 
प्रकट नहीं करती । 
किन्तु यहां यह स्पष्टीकरण स्थाने होगा कि हम नाम-वाच्यता को निस्स्व- 
भावता का लक्षण नहीं मानते । अवश्य जलाह्रण घट-~व्यष्टि से ही सम्पन्न होता 
है, किन्त उसी व्यष्टिसेजौो घटः्ववान्‌ है । वास्तवमें हमारे मत मेरूपञओौरनाम 
मेस रूप सत्ता ओर स्वभाव की दष्टि से निम्नतम स्तरहै जबकि नाम उससे 
उच्चतर स्तर । किन्तु एक ओर अथं मे वस्तु-जगत्‌ : नाम-रूप या प्रपंच : को 
निस्स्वभाव कहा जाता है ओर वहं है इसकी आगन्तुकता । आगन्तुकता का अथं 
हे प्रत्येक भाव मे अभाव ओर अन्यथाभावको संभावना: जो है वह्‌नहीभीहो 


3. यह्‌ सिद्धांत हमारी पुस्तक सत्ताविषयक अन्वीक्षा के सम्पूर्णं प्रतिपादन कै माधार में 


है। 
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| सकता था ओौर अन्यथा भी हो सकता था । किन्तु यहां एक प्रश्न हो सकता है कि 
| वस्तुओं की व्यष्टिशः ओर जगत्‌ की सामान्यतः इस आगन्तुकता का क्या सोत है ? 
जोह ओर जेसाटै उसके अभाव जौर अन्यथाभाव का प्रष्न कंसे उत्पन्न होता 
है ? वास्तव का संभाव्यमें यह्‌ रूपान्तरण विषय के विचार मे ओर विषयात्मक 
विचार के विषय-पराङ्मुख विचार मेँ अध्याहार से होता है। इस विद्यमान 
प्रस्तृत घट के नहीं हुए होने अथवा अन्यथाल्पेण हुए होने की संभावना इस घट के 
अस्तित्व में नहीं स्वरूप मे निहित है, जो स्वरूप, इसके अस्तित्व-सहित, शुद्ध 
विकल्पात्मक चित्‌ का विषय है । जगत्‌-प्रपंचवादी इस विकत्पको ही वस्त्‌ ओर 
ज्ञान के वौच बाधक मानते हैँ । किन्तु इस विकल्प के विना हमे जगत्‌ की आगन्त्‌- 
कता का बोध नहीं हो सकता, क्योकि प्रस्तत का अभाव ओर अन्यथाभाव प्रस्तत 
के प्रत्य मुख विकल्प को समपित होने में ही उपलब्ध होता है । इसके अतिरिक्त 
वस्त्‌-लाक या रूपात्मक लोक भी अहंकारोपहित चित्त के इन्दरिय-स्तरीय विकल्प 
का ही प्रत्याक्षेप है, अनुपदहित वस्तृ-लोक केवल निविकल्पक चित्त अथवा उसका 
विषयहै। 

किन्तु यह स्वीकार करलेने पर दो प्रए्न उत्पन्न होते हैँ : प्रथम यह्‌ कि यह्‌ 
निविकल्पक चित्त विकल्पातिक्रमण से अधिगम्य हैया कि मूल ओर आद्य विकल्प- 
शून्यता कौ स्थिति है ? विकल्पातिक्रान्त निविकल्पकता विकल्प-गर्भ, प्रपंचोत्सजंक 
चित्‌-स्थिति है जबकि मूल विकल्प-शृन्यता की स्थिति अनात्मचेतन, विषयाव- 
गुठिति अस्फट चत्त स्थिति। वास्तव मे निर्माण-काय की अवधारणा में 
विकत्पोत्सजंक-विकलत्पगभं निविकल्पकता की यह स्थिति पूवगृहीत है । आद्य 
निविकल्पकता की स्थिति चित्त के नितान्त निम्न स्तर पर अवस्थित जीवोंमें ही 
परिलक्षित होती है, ब्राह्म चित्‌ टस प्रकार की अस्फृट-अनृद्भिन्न चैतसिकता 
वाला स्वीकार नहीं किया गया हे : “ओं पूणमदः पूणंमिदं पूर्णात्‌ पू्णंमदुच्यते, पूर्णात्‌ 
पुणेमादाय पूणमेवाव शिष्यते" यह्‌ ओौपनिषद्‌ मंत्र इस विकल्पगभं निविकल्पकता 
काही संकीतंन है । वास्तव मे जगत्‌ की आगन्तुकता भी सवं विकल्प-विद्‌ नितान्त 
स्वतंत्र जगत्कत्त त्व की ही स्वीकृति है, क्योकि कुछ तभी आगन्तुक हो सकताहै 
यदि वह विभिन्न विकल्पो मे से किसी एक का क्रियान्वयन हो । यदि वह्‌ अनेकं 
संभावनाओंमेसे एक का क्रियान्वयन नहींदहौ कर निविकल्पक तथात्व हौ तब 
वह आगन्तुक नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार जगत्‌ की आगन्तुकता जबकि 
इसकी अपनी न्यूनता ओर भावाभावरूपता कौ दयोतक है, यह चित्‌ की असीम 
सम्पन्नता, सवे विकत्पन्ञता ओर अबाध सजंनात्मकता को प्रकट करती है । यह्‌ 
आगन्तकता जगत्‌ को भी निस्स्वभावता को प्रकट नहीं करती, क्योकि यह संभाव्य 
विकल्पों मे से एक का क्रियान्वयन है । यदि ये विकल्प निस्स्वभाव हों तो सभी 
विकल्प ओर विकल्पों का सखरोतभूत चित्त भी निस्स्वभाव हो। वास्तव में बुद्ध के 


#॥.. 
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मौन को इसी असीम वाग्मिता ओर सम्पन्न विकल्पमयता के रूप में देखना चाहिए 
जिसे नागाजु न ने रिक्त-शून्य प्रगल्भता में रूपान्तरित कर दिया। इस प्रकार 
नागार्जुन की शून्यता को अवाग्गोचर सवंविकल्पन्नता के युगपद्‌ बोध से जन्य मौन 
के वाचक रूप में नहीं देखना चाहिए बल्कि नितान्त रिक्तता कैरूपमेही देखना 
चाहिए । 


ॐ (| क | 
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यशदेव शल्य का जन्म 1928 मेँ फरीदकोट (पंजाब) 
में हप्र । आरंभिक न्रध्ययन एक गुरुकुल में श्राठ 
वष तकर करने के उपरांत घर पर स्वशिक्षा 1949 
मे फरीदकोट माध्यमिक विद्यालय में हिन्दी अध्यापक 
के रूप में नियुक्ति। 1965 म राजस्थान विश्व- 
विद्यालय, जयपुर में श्रनुवादक के रूप में नियुकति। 
1969 से 19835 तक राजस्थान हिन्दी ग्रंथ अ्रकादमी 
मे करमशः सहायक ग्रौर उपनिदेशक पदों पर कायं । 

1949 से साहित्यालोचनात्मक लेखों का प्रकाशन 
प्रारभ ग्रौर 1951 में प्रथम पुस्तक पन्त का काव्य ओर 
युग का प्रकाशन । तब से भ्रव तक सतत लेखन में लगे 
श्री णल्य को अन्य प्रकाशित पुस्तके हैँ मनस्तत्व, दाशे- 
निक विश्लेषण, ज्ञान ओर सत्‌, संस्कृतिः मानव-कतेव्य 
कौ व्याख्या, विषय ओर आत्म, मनुष्य ओर जगत्‌, 
सत्ताविषयक अन्वीक्षा श्रौर समाज-तत्व । साथ ही 
श्री शल्य ने अनुभववाद, समकालीन दाशेनिक 
समस्याएं, समकालीन पाश्चात्य दशन, नृतत्व ओर 
समाजदशन, दशन समीक्षा भ्रौर तत्त्वचिन्तन का 
सम्पादन किया । संप्रति 1985 से उन्मीलन का 
सम्पादन । 

1954 मे अखिल भारतीय दशन परिषदं की 
स्थापना में सहयोग ग्रौर 1980 तक क्रमशः इसके 
मती भ्रोर म्रध्यक्ष के रूप में इस का संचालन । 
हिन्दी समिति, उत्तर प्रदेश हारा दाशेनिक विश्लेषण 
1962 में डा० भगवानदास पुरस्कार से सम्मानित । 
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